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Erstes EapiteL 

Naturwissenschaft nnd Naturphilosophie. 



Daß die NaturwiaaenBchaft eine philosophische BegründuDg 
ihrer Methoden und Yoraue Setzungen, eine philosophische Zu- 
sammeDfassang und Ergänzung ihrer Ergebnisse erfordert, schien 
vielen lange zweifelhaft, bedarf aber gegenwärtig kaum diehr eines 
Beweises. Die Zelt ist vorüber, wo die Vertreter der Einzelwissen- 
echaften in dem Glauben lebten, daß die Erfahrung sich selbst 
genüge, nnd daß man sie nur fortgesetzt und eindringlich zu be- 
fragen brauche, um auf jede mögliche Frage eine klare und un- 
zweideutige Antwort zu erhalten ; überall macht sich jetzt die 
Einsicht geltend, daß selbst die rein empirisohen Wisaensohaften 
die 'Wirklichkeit nicht einfach abbilden, daß vielmehr Erkenntnis 
in jedem Falle ein Produkt zweier Faktoren ist, eines verhältnis- 
mäßig konstanten, des Kußeren Tatbestandes, und eines veränder- 
lichen, weil der Willkür unterworfenen, der Denktätigkeit. Wenn 
wir aber das Gegebene nor in der unserem Denken eigenen Form 
des Begrifies zn fassen vermögen, so wird die Gestaltung unserer 
wissenschaftlichen Anschauungen sehr wesentlich mit davon ab- 
hängen, welche Normen wir bei der Begriffshildung befolgen, und 
es wird femer die Aufgabe entstehen, die in verschiedenen Er* 
fahmngsgebieten entwickelten Begriffsreihen miteinander in Ver- 
bindung zu setzen und gegeneinander auszugleichen. Hier tritt 
dann die philosophische Arbeit einerseits als Kritik der Begriffe 
und Methoden, andererseits als spekulative Vollendung des empi- 
rischen Begriffsgebäudes helfend und ergänzend ein. 

Indes nicht dnrob allgemeine Erwägungen dieser Art, sondern 
durch den Gntwickelungsgang ihrer Wissenschaft selbst ist die 

Kfinig, Kut und dia NittuwlHsiuchBtt. j 
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bentiga Generation von Natarforachern veranlaßt worden, dem 
philosophischen Teile ihrer Aufgabe eine veretärkte AofmerkBam- 
keit zn widmen. Die Riemannachen Arbeiten aber die Grund- 
lagen der Geometrie nahmen die alte Frage nach den Elg'en- 
achaften des Raumes nnd dem Yerhiltnis des geometrischen zum 
realen Räume vom Standpunkt« dea Mathematikera aua in Angriff 
und regten zahlreiche Nachfolger dazu an, eine exakte Formu- 
liemng nnd streng begründete Lösung des Raumproblema zu ver- 
Buchen. Die Erkenntnis der umfassenden Geltung des Gesetzes 
von der Erhaltung der Energie legte die Frage nahe, ob und unter 
welchen Bedingungen dasselbe ans den herkömmlichen Axiomen 
der Mechanik gefolgert werden könne; die hierauf bezägUchen 
Arbeiten von Helmholtz, Dtthring, Mach n. a. leiten eine bis 
zur Gegenwart fortlaufende Reihe von Untersuchungen ein, die 
sich Überhaupt mit dem Ursprung und den Geltungsfoedingung'en, 
den Prinzipien der theoretischen Mechanik befassen. In der Physik 
und Chenüe war es der seit dem Auftreten der kinetischen Gaa- 
theorie und der Wertigkeitslehre wieder angefachte Streit ent- 
gegengesetzter Hypothesen über das Wesen der Materie und ihi'e 
Krftfte, der die Fachleute mehr und mehr dazu nötigte, sich 
in erkenntniatheoretische Erörterungen Ober den Wert und den 
eigentlichen Sinn derartiger Annahmen einzulassen. Bie Fort- 
schritte der exakten Forschang haben die Gegensätze auf diesem 
Gebiete nicht ausgeglichen, sondern nur noch mehr verschärft. 
Kinetische und dynamische Atomistik stehen sich heute feindlich 
gegenüber, die Frage nach der Natur des Äthers wird in der 
verachiedensten Weise beantwortet, der Undulationstheorie treten 
neue Formen der Emission sieh Fe entgegen, und die Energetik be- 
streitet den mechaniatischen Hypotheaen in Pausch und Bogen 
die Existenzberechtigung, indem sie ihrerseits die Begriffe der 
Materie und der Kraft durch den einzigen Grundbegriff der 
Energie ersetzen wül; noch andere endlich wollen jede Darstellung 
der Vorgänge durch irgendwelche „Bilder" ganz vermeiden und 
sich auf die Beschreibung der Eracheinnngen und ihrer Ab- 
bau gigkeitsheziehun gen beschränken. Es muß jedem einleuchten, 
daß aus diesem Wirrsnl der Meinungen nur die Besinniuig auf 
die Grundbedingungen des Natnrerkennens herauaführen kann, 
und so sehen wir, wie gegenwärtig die lange fQr ganz unzwei- 
deutig und feststehend gehaltenen Begrifie der Materie, der Kraft, 
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dee Wirkens usw. einer radikalen Kritik unterzogen und zum 
Teil vollständig umgastaltet werden. Die Schriften Ton Mach, • 
Ostwald, Boltzmann, Hdfler, Volkmauu, P. dn Boia 
Reymond n. a. Bind klassische Zeugnisse dieser Bewegung. In 
der Biologie hatte sich schon der Kampf um die Abstammungs- 
lehre zum Teil in das phüoBOphische Gebiet hinäbergespielt, ohne 
daß die Beteiligten sich dessen immer bewußt waren. Aber mit 
dem Hervortreten des Neovitalismua wurde es klar, daß es sich 
bei dem Streite der mechaniBchen und der teleologischen Auf- 
fassung der Lebenserscbeinungen in letzter Linie um einen Gegen- 
satz in den Anschauungen fl.ber die Bedeutung des K ans alge setze s 
und aber den logischen Wert nud das richtige Verhältnis der 
Begriffe Ursache und Zweck handelt. Tiefe rblickende Biologen 
haben es daher längst aufgegeben, die Gegner ausBchlieSlich mit 
Tat Bachen widerlegen su wollen, und sind in eine Diskussion jener 
allgemeinen Begriffe eingetreten, die für die Dentnng der Tat- 
sachen maßgebend sind^). Besonders gebieterisch maoht sich 
aber daa BedCLrfnis nach philosophischer Vertiefung in der physio- 
logischen Psychologie geltend, wo es darauf ankommt, die Gebiete 
der Bußeren, natnr wissen« cbaftlicben , und der inneren, psycho* 
logischen, Erfahrung in Beziehung zueinander zu bringen. EU ist 
die letzte und eutacheidende Probe für die Zalässigkeit einer be- 
stimmten NatnranschauuDg , daß sie es erlaubt , daa physische 
Geschehen in Widerspruchs Fr ei er Weise neben dem psychischen zu 
denken and umgekehrt; sollte dies unmöglich erscheinen, wie es 
beim Festhalten der heute noch berrscbenden Anachauungeu tat- 
Bftchlioh der Fall ist, so ist eine ReTision der grundlegenden Be- 
griffe unerläßlich. 

Somit wird die heutige Natur wissen aohaft an den verschie- 
densten Punkten ihres Arbeitsfeldes mit zwingender Gewalt zur 
Beschäftigung mit phitosophischen Problemen angetrieben. Ob- 
Bchon es nahe läge zu tragen, ob und wieweit etwa die Lösung 
dieser Probleme schon durch die Arbeit der Philosophen vor- 
bereitet worden sei, bemerkt man bei den Naturforschern wenig 
Neigung, von dem Resultate jener Arbeit Kenntnis zu nehmen. 
So ist Ostwald unter Hinweis auf Kant zwar bereit, anzu- 
erkennen, daß „die Philosophie doch sehr bedeutende Ergebnisse 
aufzuweisen bat" und sich nicht bloß nach einer verbreiteten 
Meinung erfolgloB im Kreise herumbewegt, aber er geht doch in 
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Beineil „Vorlesungen über Nnturphiloaophie" aeinen Weg, ohne 
irgendwie Bücksicbt anf Torhnndene philoBOphiacbe Theorien zu 
nehmen. Aiioh Mach gibt zwar den Naturfora ehern und Philo- 
Bophen gelegentlich den Bat, voneinander za lernen, legt aber 
selbst anf eine sachliche Terständignng mit der PhiloBophie wenig 
Wert, ja er hält sie für ansgeachloeHen, ao lange die Philosophen 
nntereinander nneinig seien*). Bezeichnend iat anoh das Bei- 
spiel Beinkes, der offenbar erst nach dem Erecbeinen der „Welt 
als Tat" auf die nahe Übereinstimmung seiner Ansichten UDd 
überhaupt des Neovitatismus mit der Hartmannachen Philo- 
sophie des UnbewoOten aufmerksam geworden ist**) und nun- 
mehr allerdings den Biologen empfiehlt, Fühlung mit der Philo- 
■ophie zu halten, soweit sie sich auf dem Fundamente der 
Erfahrung aufbaue. 

Abgesehen von den Schwierigkeiten, die es macht, sieb in 
eine weitschichtige Literatur einzuarbeiten, bat diese Erscheinung 
ihren Gi^nd wohl hanptattchlich in dem ans einer längst yer- 
gangenen Periode nachwirkenden Mißtranen gegen eine Betrach- 
tungsweise der Dinge, die von oben, von den allgemeinsten Be- 
griffen, statt TOD unten, von den konkreten Tatsachen ausgebt. Es 
ist an sich kein Schaden, ja es kann auch von Seiten der Philo- 
sophie nur mit Freuden begrüßt werden, wenn Naturforscher 
einmal darangehen, ganz unbeeinflußt durch überlieferte Lehr- 
meinungen die Bedingungen nnd Yoranssetzungen der natur- 
wissenschaftlichen Erlcenutnia zu untersuchen nnd das natur- 
wissenschaftliche Weltbild folgerichtig auszugestalten. Eine dnrch 
Zurückgehen auf die ersten Quellen erarbeitete Einsicht hat vor 
einer bloß fiberlieferten den Torzug einer unvergleichlichen Frische 
und Unmittelbarkeit, ein altea Problem gewinnt neuen Beiz, wenn 
wir durch die Tatsachen selbst darauf geführt werden, aber 
achließlich gelangt auch der philosophierende Naturforscher dooh 
an einen Punkt, wo es weniger darauf ankommt, die Fülle em- 
pirischer Einzelheiten vor Augen zu haben, als darauf, die in die 
Tatsachen verwobenen allgemeinen Begriffe herauszuarbeiten, nnd 
hier wirkt die den Speitialforscbem zur Gewohnheit gewordene 
Einstellung des Blickes auf das Konkrete leicht ungünatig ein. 



") , Erkenntnis und Irrtum' (Leipzig 1904), S. VII. 
•") „Einleitung in die theoretische Biologie" (Berlin 1901), 8. VI. 
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Es würde leicht sein, Irrtümer zn bezeichnen, die auf diese Weise 
entstanden sind, und die bei engerer Ffiblong mit der zeit- 
geaöBaischeD Philosophie hätten vermieden werden kennen; aber 
abgesehen hiervon sollten wenigstens diejenigen, die dem wissen- 
sohaftlichen Denken eine vorwiegend ökonomische Funktion zn- 
weiseo, darauf bedacht sein, da£ Gedankenarbeit, die schon ein- 
mal getan ist, nicht nocbmalB von neuem begonnen würde, um 
vielleicht nur mangelhaft erledigt zu werden. Diese Gefahr liegt 
aber da sehr nahe, wo Naturforscher in die Erörterung erkenntnis- 
theoretischer und metaphjsiscber Prinzipienfragen eintreten. Hier 
hat die Philosophie in bezng auf genaue Fragestellung und ein- 
gehende Di^iBsion der möglichen Lösungen so gründlich vor- 
gearbeitet, daß ein einzelner auf eigene Hand den gleichen 
Gegenstand behandeluder Denker fast immer hinter dem bereits 
Geleisteten zurückbleiben wird. 

In der Tat ist nun meines Eraohtens die auf der Grundlage 
der Naturwissenschaft erwachsene neue Naturphilosophie' heute 
bereits in ein Entwickelnngsstadium eingetreten, wo lie gut tut, 
nicht blofi gelegentlich über die Mauer des Nachbars zu blicken, 
Bondern sich mit den von diesem bereits erzielten Fortsobritten 
Bystematisoh bekannt zu machen und sie im eigenen Betriebe zu 
Terwerten, um nicht mit unnützen Experimenten Zeit und Kraft zu 
vergeuden oder in UnvollkommenheiteD stecken zu bleiben^). Die 
Erörterung der wichtigsten aUgemeinen Fragen ist fast dnrob- 
geheuds soweit fortgeschritten, daß der rein logische Kern der- 
selben klar hervortritt und die Entscheidung wesentlich davon 
abhängig wird, was man unter dem Dinge im Gregensatz zur Vor- 
stellung, unter dem Äullereu im Gegensatz zum Innern versteht, 
wie man die Funktion des Begriffes und das Verhältnis von Be- 
griff und Anschauung auffallt usw.; in bezng auf diese Dinge 
aber herrscht eine solche Verwirrung der Ansichten, daß man 
von der erstrebten und gerühmten Exaktheit der autonomen 
Naturphilosophie wenig merkt. Ob nun hier von der Heranziehung 
der Ergebnisse der Fachphilosophie ein Nutzen zu erwarten ist, 
könnte freilich bei der berttobtigten Uneinigkeit ihrer Vertreter 
zweifelhaft erscheinen; immerhin werden mehr und mehr Stimmen 
laut, die im Gegensatz zu den radikalen Verächtern der Philo- 
sophie ein Zneammenarbeiten mit ihr empfehlen, und dieselbe 
Ablicht leitete wohl auch den Herrn Herausgeber dieser Samm- 
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lang, als er den Verfaaaer Torliegendeu Heftes aufforderte, mit 
Rüokuckt auf die gegenwärtige Lage die Beziehungen speziell 
der Kantechen Lehre znr KaturwiSeenechaft. znaammeDfaseend 
zu behandeln. 

Yielleioht möchte man einwenden, daß der Rnf: „Zurück zu 
Kant" in der PhilosopMe seibat Ungat verklangen sei, nnd daß 
dem Naturforscher doch nicht sugemutet werden könne, sich ia 
ein System zu vertiefen, daa der VergaDgenheit angehöre. Wer 
Fühlnng mit der Philosophie suche, müsse sich an Wundt, Hart- 
manu, Arenarius oder andere neuere Denker wenden, die auf 
der durch Kant geschaffenen Grundlage mittlerweile weiter gebaut 
hätten. Hierbei wird jedoch verkannt, daS die Philoaophie seit 
Kant nicht einen geradlinigen Fortschritt, sondern eine Anzahl 
divergierender Richtungen zeigt, deren jede gewisse durch Kant 
gestellte Prinzipienfragen in besonderer Weise beantwortet. Wer 
also nicht blindlings einer der neuen Schulen Gefolgschaft leisten 
will, muß zuvor für seine Person über jene Fragen ins Reine zu 
kommen suchen, d. h. er muß die Probleme, die Kant beschäf- 
tigten, noch einmal durcharbeiten, um danach, sei es in Überein- 
stitnmang mit Kant, sei es im Gegensatz zu ihm, Stellung za 
nehmen. Zudem treibt der bisherige Entwickelungsgang der 
neuesten Naturphiloaophie ganz von selbst zum Kritizismus hin, 
insofern er mehr und mehr dieselben Orundfragen hervortreten 
läßt, die jener zu lösen unternahm. Ea kann sich also in Wahr- 
heit nur darum handeln, ob man, jede Beihilfe und Anregang ver- 
schmähend, versuchen will, auf eigene Hand mit ihnen fertig zu 
werden, oder ob man sich entschließen will, zunächst einmal bei 
dem Begründer der ganzen heutigen Philosophie in die Schule zn 
gehen, um die Methode und die Ergebnisse seiner Gedankenarbeit 
sieb nutzbar zu machen. 

Überblickt man nämlich die mannigfachen und zum Teil 
scharf gegensätzlichen Strömungen in unserer Naturphilosophie, 
so zeigt sich leicht, daß es drei Hauptfragen sind, an denen die 
Geister sich scheiden. Die erste ist die nach den letzten Quellen 
der Erkenntnis. Sind auch die allgemeinsten Prinzipien des 
wissenschaftlichen Denkens aus der Erfahrung abzuleiten, wie der 
konsequente Empirismus lehrt, oder gibt es Voraussetzungen, 
die gar nicht aus der Eh^ahrung stammen können und also ander- 
weitig gegeben sein müaaen, wie der Apriorismus behauptet? 
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Die zweite bezieht sich auf die Bedeutung der GegenatäDde 
der Erkenntnia: ob diese unabblngig Ton dem .beziehenden 
BewoJItsein beateben, wie der Realiamue annimmt, oder ob die 
Gegenständlichkeit ein Erzeugnis des Denkens, die Außenwelt 
also im Sinne des PhänomenalismuB eine unter Mitwirkung 
Bubjektiver Faktoren entstehende Eraoheinung iat. Die dritte 
Frage endlich betrifft die Grenzen der Erkenntnis; ea handelt 
flieh darum, ob wissen schaftliche Feststellangeu nur soweit mög- 
lich sind, als die sinnliche Wahrnehmung reicht, wie der Poaiti- 
viamns annimmt, oder ob es suläseig und unter Umstftuden 
notwendig ist, den Inbegriff dea Wahrnehmbaren durch nicht 
wahrnehmbare Glieder zu ergänzen, wie die Vertreter dea Eatio- 
nalismus meinen. 

Die erste Frage wurde durch die von Helmholtz be- 
gonnenen Forschungen über die Bedingungen der Sinneswabm^- 
muog und durch die Untersuchungen über die Prinzipien der 
Mathematik und Mechanik zuerst in Fluß gebracht, sie gewann 
aber bald eine allgemeinere Bedeutung, indem man sie auf die 
Voraussetzungen dea wissenschaftlichen Denkens überhaupt, in- 
sonderheit auf die sogenannten pbysilcalischeu Axiome und die 
logischen Prinzipien der Eansalität und der Substanz ausdehnte. 
Die überwiegende Mehrzahl der Naturforscber huldigt heute ent- 
weder einem ausgesprochenen Empirismus, der an Mach und 
Oatwald echarfsinnige Vertreter gefunden hat, oder neigt wenig- 
stens diesen Standpunkte zu; nur wenige, wie Hertz, Reinke, 
Driesch u. a., machen dem Aprioriamus einige Zugeständnisse, 
' oder sie suchen dem Dilemma anszuweicben, ludern sie wie Poiu- 
carä in den Axiomen nur Definitionen sehen. Der Gagensatz 
des Realismus und Pbänomenaliarnua hat aich teila auf Grund- 
lage der phyalologischen Wahmehmungstheorien, t^s im Zu- 
sammenhaDge mit den E^rterungen über Sinn und Wert der 
physikalischen Hypothesen entwickelt Die Analyse dea Wahr- 
nehmungsTorganges hat viele Physiologen zu der Überzeugung 
geführt, daß dasjenige, was in der Sprache des gewöhnlichen 
Lebens ein Ding genannt wird, nur ein Komplex von Empfin- 
dungen ist, daß wir es überhaupt in der Naturwissenschaft 
lediglich mit unseren Empfindungen und ihren Verbindungen und 
nicht mit einem an sich bestehenden Sein zu tun haben. Diese 
Lehre steht freilich anscheinend im Widerspruch mit den Be- 
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strebnngen der theoretischen Physik und Chemie, welche darauf 
gerichtet Bind, zu bestimmen, was die Materie unabhängig von 
unserer einnlichen Wahrnehmung ist. Man hat diesen Wider- 
Bprncb entweder dadnmb zu beseitigen gesucht, daü mau, am 
Phänomen aliamus festhaltend, die Molekeln, Atome, oder was 
sonst an ihre Stelle gesetzt worden ist, nicht als Realitäten, son- 
dam nur als symbolische Hilfsmittel zur Darstellung der Er- 
scheinungen gelt«n lassen will; oder man hat sich entschlossen 
auf den entgegengesetzten Standpunkt dea Realismus gestellt und 
als Ursache der Erscbeinuugswelt ein yon dieser verschiedeneB 
an sieb bestebendes Sein gefordert, welches bald nach der ge- 
wftbnlicben Ansicht als eine Welt bewegter Massenteilcbeu, bald 
als ein System von Kraftpunkten, bald als räumlich verteilte 
Energie, bald im Sinne der Helmholtz sehen Zeichentheorie als 
unerkennbar angesehen wird. Auf alle Fälle kann beute ein mit 
den allgemeinen Fragen seiner Wissenschaft sich beschäftigender 
Naturforscher kaum umhin, auch in dieser Angelegenheit so oder 
so Stellung zu nehmen; hierbei ist die Zahl derer, die sieb im 
Gegensatz zu dem naiven materialistischen Realismus früherer 
Zeiten zur pbänomenalistisohen Ansicht bekennen, entschieden im 
Zunehmen begriffen. Einen bestimmenden Einfluß übt hier die 
ausgeprägte Hinneigung zum Positivismus aus, die in der berech- 
tigten Hocbschatzung der Erfahrung als der wichtigsten and an- 
enthehrlichsten Instanz für den Beweis naturwiasenschaftbcher 
Sätze ihren letzten Grand bat, aber deswegen doch weder eine 
notwendige Folge noch eine notwendige Voraussetzung der em- 
pirischen Forscbunga weise als solcher ist. Denn es bandelt sich 
nicht darum, ob die Wissenschaft überhaupt auf £b;fabrung auf- 
zubauen ist, was niemand bezweifelt, sondern wie weit sie in der 
Bearbeitung der Erfahrung zu geben hat. Während der Eatio- 
nalismus seine Aufgabe erat für vollendet hält, wenn es gelungen 
ist, den Zusünmenhang der Tatsaoben zu begreifen, ist nach 
Ansicht der Positlvisten die vollständige Beschreibung dieses Zn- 
sammenhanges das einzige erreichbare Ziel. Jener will überall 
die bloße Tatsächlichkeit in eine Notwendigkeit verwandeln, dieser 
sieht in dem Begrifie der Notwendigkeit einen Anthropomorphia- 
mus, der in die Wirklichkeit hineingetragen wird, ein Phantom, 
dem nachzujagen vergebliche Mühe ist, da es gar nicht möglich 
sei, etwas anderes zu konstatieren als Ähnliohkelten und Vei^ 
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sohiedenlieiteii, aut Qrand deren sich die TeFwirrende Vielheit der 
ErBcheinungen einer geringen Zahl allgemeiner Begriffe unter- 
ordnen läfit. MaOgehend für die wieBeneobaftliche BegriÜBbildung 
sei also unr der Geaichtspankt der Zweckmäßigkeit, nicht der- 
jenige der Übereinatimmung mit dem inneren Wesen der Dinge. 

Der PositJTismae and der PhänomenalismuB stützen sich 
hiemach gegenseitig, während aitderereeits der Bation aligmuB, in- 
sofern er seiner Forderung nur unter Yoraueaetznug eines nicht 
in die Erscheinung tretenden Substrate der Dinge genügen kann, 
in inniger Verbindung mit dem Bealismns steht. Im ganzen kann 
man wohl sagen, daß in praxi die Naturwissenschaft auch beute 
noch stark von rationalistiBohen Tendenzen beherrsoht wird, wie 
sehr man anch in der Theorie dem extremen Positirismus sich ge- 
neigt zeigt. In der Biologie spiegelt sich in dem Streite zwischen 
Mechanisten und Vitalisten, zwischen Anhängern und Gegnern 
der Deszendenztheorie der Gegensatz jener beiden Richtungen in- 
eofem ab, als die erstgenannten Gruppen eine Erklärung des 
Organischen aus dem Unorganischen , der jetzigen Lebewelt aus 
ihren früheren Entwickeln ngsbe dingungen verlangen, wogegen die 
letztgenannten kein Bedenken tragen, die empirisch gegebenen 
Formen des Titalen Geschehens als etwas Letztes anzuerkennen 
und jedes Hinausgehen der Forschung Über die Eonstatierung der 
tatsäoblich gegebenen Oesetzmäßigkeiten und Zustände als halt- 
lose Spekulation Terpönen. 

Dieselben Fragen nun , deren zentrale Bedeutung fQr die 
Naturphilosophie der Gegenwart wir eben skizziert haben, stehen 
auch im Mittelpunkte der erkenntnistheoretischen Untersuchungen 
Kants. Kant war, wie mau weiß, aufgewachsen in den Lehren 
der Leibniz- Wolf f scheu Philosophie, deren Grundcharakter 
ein streng rationalistischer ist. Im Sinne Ton Leibniz und 
Wolff ist die Erkenntnis eines Gegenstandes erst dann eine voll- 
kommene, wenn man alle seine Bestimmungen aus wenigen in der 
Definition zusammengefaßten Merkmalen nach den Gesetzen der 
Identität nnd des Widerspruchs herleiten und sie somit als not- 
wendige Folgen seines Begriffes verstehen kann. Ein auf Wahr- 
nehmung beruhendes Erkennen wird deswegen im Prinzip gar 
nicht anerkannt und in der Praxis nur als Vorstufe und Vor- 
bereitung der rationalen Einsicht (solange der richtige Begriff 
des Gegenstandes noch nicht gefunden ist) oder als Notbehelf an 
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Stella der letstwen, wo eia unerreichbar scheint, zugeUiseu. Diese 
Anechauungsweise iat natürlich nur annehmbar, wenn man gleich- 
zeitig Toraosaetxt, daß die Kiemente der Erkenntnis, sei ea auch 
nnr in potenzieller Form, einen nreprfin glichen Besitz des Subjekts 
bilden, der lediglich der f^twickelung und Entfaltung harrt. 
Mit dem uneingeicbräukten Batioualismus ist daher ein weit- 
gehender Äpriorismus verbunden, der bei Leibniz bis zu der 
Behauptung fortschreitet, daß im Grunde Jiichts von auüeu in die 
Erkenntnis hineinkomme, daU vielmehr aller WiaseDsinhalt in der 
Seele vorgebildet bereit liege. Äul der anderen Seite treibt die 
Unmöglichkeit, das in der Erlahrung Gegebene mit dem reinen 
BegriSe in Einklang zu bringen, also z. B. den ausgedehnten 
StoS als uuTer&nderliche Substanz zu denken, mit Notwendigkeit 
dazu, eine von den Erscheinnsgen verschiedene Welt des Wahr- 
haftseienden (bei Leibniz das System der Monaden) anzunehmen; 
der Rationalismna wird also zugleich zum metaphysischen Realia- 
mue, dem die Eörperwelt ein phänomencn „bene fundatum'^, die 
Wirklichkeit an sich ein System einfacher geistiger Wesen ist. 

In jeder Hinsieht das Gegenteil lehrte die durch Locke 
begründete englische Schule, mit deren bedeutendstem Vertreter, 
Hume, Kant nach 1772 bekannt wurde. Sie bestreitet zunächst, 
daß es in unserer Gedankenwelt irgendwelche Elemente gibt, die 
sich nicht aus Sinnesempfiudungen ableiten lassen, und daß wir 
nnabhängig von der Erfahrung irgendwelche Aussagen über die 
Dinge machen können. Sie bestreitet aber auch weiter, und das 
ist ein spezielles Ergebnis des Humeschen Scharfsinnes, daß wir 
überhaupt so etwas wie notwendigen Zusammenhang zu denken 
vermögen. Die Begriffe der Substanz, des einheitlichen Tr&gers 
einer Mehrzahl von Bestimmungen, und der Ursache oder der 
Kraft, durch die eine notwendige Aufeinanderfolge bedingt wird, 
sind für Hume Worte ohne Sinn, weil die Erfahrung uns nirgends 
das verknöpfende Hand jener Bestimmungen oder die Erzeugung 
der Wirkung durch die Ursache vor Augen stellt. Eben deswegen 
erscheint ihm auch die Forderung, daß die Wissenschaft die er~ 
fahruDgsmäßig gegebenen Beziehungen der Tataachen begreiflich 
zu machen habe, ganz unerfüllbar. Kein Vorgang ist an sich be- 
greiflicher als ein anderer, der einzige Unterschied liegt darin, 
daß gewisse Verbindungen durch ihre größere H&ufigkeit uns ge- 
läufiger sind als andere und deswegen zum Maßstab für die Bo- 
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urteiluDg der letzteren genommen werden. Überhaupt folgen wir 
nach Hume, indem wir aoB der Erfahnuig Schlüsae ziehen nnd di« 
Zsknnft nach Analogie der Vergangenheit denken, nicht sowohl 
der Vernunft, als einem natürlichen im Sione der Selbsterhaltung 
wirksamen Instinkte. Indem er ee deutlich ansapricht, daß auch die 
raffiniertesten wissen sc haftlichen ForschungBinethoden in letzter 
Linie aua diesem Instinkte und nicht aus Ternunttprinzipien 
abzuleiten sind, vertritt er eine Form des PositiTismus, die in 
dieser schroSen Einseitigkeit erst in der neuesten Zeit wieder 
herrorzatreten beginnt. Nicht minder konsequent ist Humes 
PhänoinenaliSnius. Bei der anerkannten Gehaltlosigkeit aller 
reinen VemunftbegriBe bedurfte es nur noch der Erwägung, daß 
auch die physikalischen Kategorien der Größe, Masse, Undurch- 
dringliohkeit asw. genau so wie die sekundftren Qualitäten der 
Farbe, des O-eruchs usw. nur Empfindungen bezeichnen, um den 
Begrifi von Dingen an eich vollständig zn TerflQchtigen. 

Welchen gewaltigen Eindruck das Stadium Humes auf 
unseren Kant gemacht hat, bestätigt er selbst wiederholt. Ich 
gestehe frei, so schreibt er 1783 in der Vorrede der „Prolegomena", 
die Erinnerung des David Hume war eben dasienige, was mir 
vor vielen Jahren zuerst den dogmatischen Schlummer unterbrach 
oud meinen Untersuchungen im Felde der spekulativen Philosophie 
eme ganz andere Biohtnng gab. In der Tat galt es, zwischen 
den in schärfster Ausprägung einander gegenüberstehenden 
Gegensätzen des Apriurismns und Empirismus, des Pbänomena- 
lismuB und Realismus, des Bationalismns und Positivismus zu 
wählen oder einen Ausgleich unter ihnen herbeizuführen, bevor an 
einen systemaüscheu Ausbau des Lehrgebäudes der Philosophie 
gedacht werden konnte. Die Situation war also im wesentlichen 
die gleiche, in der sich heute die Naturphilosophie befindet, nur in- 
sofern noch verschärft, als Anschauungen, für die jetzt die genaue 
Formel zum Teil erst noch gesucht wird, in wohldurchdachter 
Fassung vorlagen, und als der Streit sich nicht auf ein begrenztes 
Gebiet der Erkenntnis beschränkte, sondern mit dem klaren Be- 
wußtsein geführt wurde, daß es sich um die Grundfragen aller 
Erkenntnis überhaupt handele. 

Eant seihst wich dem dreifachen Dilemma dadurch aus, daß 
er das Problem tiefer faßte und dadurch, wie später genauer aus- 
zufahren sein wird, in die Lage kam, Zustimmung und Widerspruch 
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Dach beiden Seiten gleicIunäSig zu verteilen. Der Apriorismns 
hat, wie er darlegt, recht hiuuchtlioh der Form, der Empirismus 
hinBicbllich des Stoftea der Erkenutnis; die Außenwelt ist real 
im empirischen, ideal oder phänomenal im transzendentalen 
Sinne; Gegenstand der Erkenntnis kann nur das sein, was irgend- 
wie durch sinnliche Anschauung gegeben ist, aber indem es als 
Gegenstand gedacht wird, werden dem Gegebenen zugleich rein 
logische Bestimmungen zugefügt. Sollten nicht auch die erkennt- 
uiskritischen Erörterungen unserer Naturforscher schließlich zu 
einem fthnlichou Ausgleich gelangen? Vorläufig ist daron kaum ein 
Anzeichen zu bemerken. Von den drei typischen Lfisungsr er suchen 
des Erkenntnisproblems, die durch die Namen Leibniz, Hnme 
und Kant bezeichuet werden, ist es zurzeit der Hnmesche, dem 
bewußt oder unbewußt die Mehrzahl sich zuneigt, und diese 
Stellungsnahme ist auch durchaus begreiflich und gerechtfertigt, 
solange nur die Alt«rDatiTe: Leibniz oder Hume in Betracht 
gezogen und die ganze Frage auf ein glattes Entweder— Oder ge- 
stellt wird. Auch Kaut wurde ja durch Hume nur deswegen so 
tief beeinflußt, weil er der Wucht seiner Beweisgründe sich beugen 
mußte, obscbon er „weit entfernt Ton ihm in Ansehung seinen 
Folgerungen Gehör zu geben". Yielleicht wird man sich aber 
allmählich der Schwächen des extremen PositiTismus ebenso be- 
wußt, wie es hinBicbttich derjenigen des Kationalismus schon 
längst der Fall ist, und empfindet das BedOrfnia, zu einem Aber 
diese Gegensätze sich erbebenden Standpunkte fortzuschreiten: 
dann wird die Zeit Kants gekommen sein; ihr nach Kräften vor- 
zuarbeiten ist das Ziel, das wir in der vorliegenden Arbeit haupt- 
sächlich vor Augen haben. 

Wenn nicht wenige Naturforscher sich noch immer gegen 
£ant direkt ablehnend verhalten*), so hat das seinen Grund 
zum guten Teil darin, daß man in ihm nur den Gegner, nicht den 
Fortbildner Humes siebt, und gar nicht danach fragt, ob nicht 
diejenigen Grrundsätze Humes, auf welche man hauptsächlich Wert 
legt, auch bei Kant in Geltung bleiben. Immerhin ist fär den An- 
hänger Kants die Abwendung der Naturwissenschaft von dem 

*) Mach, a. a. 0.; Kröll, Die Qrundzüge der Kautscben und 
phyaiologiBchen Erkenntnistheorie, StraJibnrg 1904; Kleinpeter, Kant 
und die natorwiMenBchaftliche Kritik der Gegenwart (.Kantstudien* 
Bd. 7). 
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DokritiBcheD MaterialismuB qdcI die AnnäheruDg an Hume aohon 
deswegen erfreulich, weil durch die beiderseitige AnerkeDnung 
des Ph&Bomenaliainiia ein gemeinaamer Boden geechafien ist, 
auf dem eine fouchtbare AnseinanderBetzung durchaus möglich 
erscheiot. Andere bringen dar ErLenntniatbeorie Eants des- 
wegen ein gewiasea Miütrauen entgegen, weil sie jede nicht direkt 
aus der Naturwissenschaft selbst herrorgegangene Philosophie 
für minderwertig halten, oder wenigsten« von ihr keine För- 
derung bei der Beantwortung der speziell den Naturforsober 
interessierenden allgemeinen Fragen erwarten. Wie jeder Natnr- 
foraeher aeine PrivatphiloBOphie, so hat nach Mach auch jeder 
PhiloBOph seine Priratnaturwissenschaft, „imd in den Belteneten 
Fällen kann der Naturforscher die Naturwissenschaft des FhÜo> 
sophen, wo sich dieselbe gelegentlich äußert, für voll nehmen". 
Diese spöttische Bemerkung dOrfte aber doch wohl kaum auf einen 
Denker anzuwenden aein, der nicht nur die mathematische und 
oatarwisBenschaftliobe Erkenntnis stets als mastergültig hingeatellt 
hat, sondern der auch Beine Hauptaufgabe als Philosoph darin 
Buchte, die Möglichkeit dieser Erkenntnis zu veratehen, der außer- 
dem seine Fähigkeit, naturwisBenBchaftliche Dinge mit Sach- 
Terständnis zn beurteilen, TollgOltig erwieaen hat. Vielleicht geht 
Drews zu weit, wenn er behauptet, daü Kant nicht, wie man 
es gewöhnlich darzustellen pflegt, Erkenntnisthedretiker gewesen 
sei, der sich nebenbei auch mit NatnrphiloBophle beschäftigt habe, 
sondern vielmehr weaentlich Naturphilosoph, der sich mit Er- 
kenntnistheorie nur deswegen befaßt bat, um seiner Natnrphilophie 
eine sichere wissenschafttiche Unterlage zu verschaffen*), aber in 
den wichtigsten Lehren unseres Philosophen bekundet sich dent- 
lich genug der Einfluß der nach der theoretischen Seite, hoch- 
entwickelten Natuirwissenschaft des 18. Jahrhunderts. Natüi^h 
bleibt die Frage zunächst noch ofien, ob diese Lehren auch noch 
mit den heutigen ErgebniBsen der Naturwissenachaft sich in Ein- 

') DrewB, Kants Naturphilosophie als Orundlage Beinee Systems, 
Berlin ie»4, 8. IIL In ähnlichem Sinne äußert sich Helmholtz, 
„Vorträge und Beden' (Braunachweig 1S84), Bd. II, 8. 58: Man kann 
nicht verkenneu, daä der jugendliche Kant seiner Neigung und seinen 
Anlagen nach vorzugsweise Naturforscher war und vielleicht nur durch 
die Macht der äußeren Verhältnisse ... an der Philosophie festgehaJten 
wurde. 
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klang befinden, d. h. ob sie in Urnen eine Stütze finden und 
ihreraeita geeignet sind , aufklärend und befruchtend auf die 
Naturwissensobaft zurückzuwirken ; dies zu erweisen, wird die 
Hauptaufgabe unserer Scbrift sein, keineefalla kann man aber 
etwa behaupten wollen, daH die aus Kant zu gewinnenden An- 
regungen von der NaturwiesenBchaft bereits vollständig verwertet 
seien, da ja namhafte Foraoher, wie Helmholtz, bereits den Ver- 
such gemacht hätten, die Grundgedanken des Kritizismiis zum 
Aufbau einer naturwissenscbaftUchen Erkenntnialehre zu benutzen. 
InWahrheit hat Eant, wie in einem sp&teren Kapitel näher aus- 
zuführen sein wird, bis Jetzt eine tiefere Wirkung auf das natur- 
wisse nschaftliche Denken schon deswegen nicht auszuüben Ter- 
mocht, weil man ihn, durch Scbopenhaner irregeführt,. fast 
durchweg falsch verstanden hat; erst aus der jOngsten Zeit lassen 
sich einzelne Schriften naturwiaienschaftlicher Autoren anführen, 
die, wie die schönen Arbeiten Ton Schultz über „Gehirn und 
Seele" (Leipzig 1903), von J. v. üexkflll, „Im Kampf um die 
Tierseele" (Wiesbaden 1903), auch die „NatnrbegriSe und Natnr- 
urteile" von Driesch (Leipzig 1904), zu erkennen geben, daß ibra 
Verfasser eich mit dem Geiste der kantischen Philosophie innig 
verrraut gemacht haben. Obwohl es an Darstellungen dieser 
Philosophie gewiH nicht mangelt, sohlen es uns deswegen doch 
notwendig, auch im Zusammenhange der vorliegenden Schrift 
einige Kapitel der Darlegung des kritischen Systems zu widmen, 
um speziell die naturwisBenschaftUch bedeutsamen Grundgedanken 
desselben in das rechte Licht zu stellen. Alit Rücksicht auf die- 
jenigen Leser endlich, die auch in naturphilosophischen Fragen 
nur den Naturforscher für kompetent ansehen, hielten wir es für 
angezeigt, die vielseitigen und engen Beziehungen Kants zur 
Naturwissenschaft in Erinnerung zu bringen, anf die Gefahr hin, 
hier teilweise bekannte Tatsachen zu wiederholen. 
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Zweites Kapitel. 

Kant und die Natnrwissensohaft seiner Zeit 

1. EioflaC der Naturwissenschaft auf Kant. 

Wie hoch Kant die Mathematik und die rationelle Natur- 
Wissenschaft schätzte, zeigt schon die bekannte Stelle in der Vor- 
rede zur Kritik der reinen Vernunft, wo beide als Muster strenger 
WiBsenachaftlichkeit hingestellt werden, die an der Hand ihrer be- 
währten Methoden seit langer Zeit sicher nnd stetig fortschreiten, 
während die Metaphysik immer noch das Schauspiel eines steaerlos 
treibenden Schiffes darbiete. Die Liebhaber luftiger Spekulationen 
über übersinnliche Gegenstände verweist Kant gern und mit 
Nachdruck auf das „fruchtbare Bathos der Erfahrung", welches 
als Lohn redlicher Forscherarbeit eine unbegrenzte Fülle wert- 
ToUer Früchte in Aussicht stelle, und er ist nicht im mindesten 
im Zweifel, daß philosophische Theorien, welche die Geometrie 
oder, wie die Humeache, die Möglichkeit der Ebrfahrungs Wissen- 
schaft in Frage stellen, notwendig falsch sein müssen. Trotzdem 
ist Kant weit entfernt, im Sinne von Descartes, Spinoza und 
Leibniz die mathematische Methode für alle Erkenntnisgebieto 
als mustergültig hinzustellen. £r erkennt schon frühzeitig, daß 
die Mathematik an sich nur eine Wissenschaft des Möglichen ist, 
daß dag ganze System ihrer Lehrsätze, so folgerichtig es aufgebaut 
ist, doch noch keine Gewähr für die objektive Gültigkeit ihrer 
ersten Begriffe imd Grundsätze zu bieten vermag. Mathematik 
nnd insbesondere Geometrie wftre ein bloßes „Hirngespinst", wenn 
nicht nachgewiesen werden könnte, daß sie „in ihrer ganzen Prä- 
zision auf die Gegenstände der Erfahrung anwendbar" ist, denn 
durch Erfahrung allein und nicht durch den bloßen Begriff tritt 
das Erkennen in Beziehung zur Wirklichkeit, das Dasein ist keine 
f^genschaft, die begritDioh erschlossen werden könnte. In der 
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Ablehnung der rnftthematiBchen Methode für die Philosophie, 
welche zuerst in der Abhandlung über den Begriff der negativen 
ßröQen (1763) zum Ausdruck kommt, bekundet sich der Fort- 
schritt des Kantschen Denkens über den Standpunkt seiner 
deutschen Vorgfinger, denn er wendet sich damit tod dem dog- 
matischen Verfahren, welches mit kritiklos aufgenommenen Be- 
griffen arbeitet, und zugleich von dem einseitigen Rationalisrnns 
ab, der im Denken das Bein ersobOpfend zu erfassen glaubt. In- 
dem Eant aber zum Kritizismus und Empirismus übergeht, 
nähert er sich gleichzeitig der Denkweise der Naturwisaensohaften, 
deren wesentliche Eigentümlichkeit Ja darin liegt, daß sie die 
richtigen Begrifie für die Gegenstände aui Grund der Erfahrung 
erst zu gewinnen sacht. 

Nun war ja freilich in der Naturwissenschaft des 18. Jahr- 
hunderts die rationell -deduktire Forschnngsmethode durchaus 
Torherrschend, während die empirisch -induktive trotz zahlreicher 
tüchtiger Leistungen im allgemeinen geringer bewert«t wurde. 
Trotzdem muJOte unter ihrer Einwirkung das philosophische 
Denken eine ganz andere Richtung nehmen, als unter dem früher 
Yorherrachenden Einfluase der reinen Mathematik. War es 
doch auch der reinen Mechanik erst nach vielfältigem Herum- 
tasten gelungen, sichere und brauchbare Prinzipien zu gewinnen, 
während die Grundlagen fQr die angestrebte mechaniaphe Er- 
klärung anderer Vorgange noch keineswegs absolut feststanden. 
Mau konnte aich alao, bevor man zu deduktiven Entwickela&gen 
schritt, der Aufgabe nicht entziehen, zunächst durch kritische Er- 
örterungen die Grundbegriffe sicher zu stellen. Die klaaaiachen 
Werke der Mechanik von Newton bis d'Alembert und 
Lagrange befolgen zwar formell die deduktive Methode, aber 
die den Axiomen und Definitionen beigegebenen_ I^läutorungen 
geben Zeugnis von der geistigen Arbeit, die nötig war, jene 
Sätze zu gewinnen, und sind in philosophiacher Hinsicht oft he- 
deutaamer ah die aus ihnen mathematisch abgeleiteten Folge- 
rungen. Noch mehr tritt naturgemäß in den Arbeiten, welche 
sich mit der Anwendung der Mechanik auf die Physik beschäf- 
tigen, die induktive und kritische Analyse in den Vordergrund: 
Ob Fernkräfte anzunehmen sind oder nur Her ührungs Wirkungen, 
ob man die Elemente der Materie als absolut hart oder als 
elastisch zu denken hat oew., kann natürlich nicht durch De- 



jbyGooglc 



— 17 — 

doktiou eatBchieden werden. Der ganze Streit zwiachen den 
Änbängern von Descartes und Newton, der die Geister so 
lange Zeit hindurch aufregt«, dreht sieh zum großen Teil um die 
richtige Fasanng und den logischen Wert gewisser, für die theo- 
retische Naturwissenschaft grundlegender Begriffe. Daneben han- 
delte es eich freilich noch um die zweite methodologische Frage, wie 
weit und unter welchen Voraussetzungen Hypothesen in der Natur- 
wiseenscbaft znl&seig sind. Die Newtoni&ner erhoben bekanntlich 
gegen die Wirheitheorie des Descartes u. a. den Einwand, daß 
sie ein« ganz willkürliche und durch die Erfahrung nicht zu 
rechtfertigende Erfindung sei, und verlangten, daß alle &klftruDgen 
aneachließlich von „wahren", d. h. empirisch nachweisbaren Ur- 
aacbeu ausgehen müQten. Wenn sie sich dabei auf den berühmten 
Ausspruch ihres Meisters: „Hypotheses non fingo" atützten, so 
bedachten sie freilich nicht, daß sie selbst mit der Annahme an- 
ziehender Kräfte eine unbeweisbare Hypothese machten; aber von. 
dieser Inkonsequenz abgesehen, geht allerdings durch die Natnr- 
lehre der New tauschen Schule ein stark positivistischer Zug, dem 
Newton selbst in seinen regulae philosophandi das Programm 
gegeben hatte, und in dem Maße, wie die Newtonschen Prinzipien 
in der gelehrten Welt durchdrangen, gewann auch sein Positivis- 
mns Einfluß auf das wissenschaftliche Denken. 

Dies zeigt sich insbesondere auch bei Kant. Stand er in 
seiner Erstlingsschrift, den Gedanken von der wahren Schätzung 
der lebendigen Kr&fte (1747), obwohl mit den Schriften Newtons 
schon vertraut) doch noch bis zu dem Grade unter dem Ei"- 
änsse des metaphysischen Kraftbegrifies von Leibniz, daß er 
bezweifelte, ob es eine Dynamik überhaupt schon gäbe (§ 106), 
so brachte das folgende Jahrzehnt eine Reihe von Arbeiten, in 
denen der Verfasser eich durchaus auf den Standpunkt der 
Newtonschen Naturlehre stellt. N^ben der kleinen Abhandlung 
über die Frage einer etwaigen Veränderung der Umdrehongszeit 
der Erde (1754) ist hier vor allem die allgemeine Naturgeschichte 
und Theorie des Himmels zu neoiieii (1755), aber auch die Arbeit 
über die Natur der Wärme (1755) und die physische Monadologie 
(1756) lassen, wenn auch mehr natarphüosopbiscben Problemen 
gewidmet, doch den in der exakten Mechanik geschulten Denker 
erkennen. Die Hückwirkong dieser eindringenden Beschäftigung 
mit der auf Mathematik und Erfahrung gegrändeten Newton- 

KOnJg, KsDt und di« NKoiwlaienschBlt. 2 
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sehen Natnrlehre tritt, wie schon bemerkt, in den phüoBOphischen 
Schriften des Jahres 1763 deutlich zutage. Die echte Methode 
der Metaphysik, bo heißt es in den Untersuchungen Ober die 
Deutlichkeit der Gnmdsätze der natllrlicben Theologie und Moral, 
ist mit derjenigen im Grunde einerlei, die Newton in der Natur- 
wisaenschaft einfOhrte, und die daselbst von so nutzbaren Folgen 
war (W. I, 92, ebenso 1, 77)*). Die verbesaerte Form des sogenannt«» 
physiko - theologiacben Beweises, die Kant gleichzeitig in einer 
anderen Arbeit gibt, ist gewissermaßen ein Kusterbeispiel für die 
Anwendung des hier empfohlenen Verfahrens, Nun hat freilich 
der Philosoph an dem hier aufgestellten Programme im wQrtlichen 
Sinne nicht allzulange festgehalten, aber die Schätzung der Er- 
fahrung als des Prüfstein! aller eoht«D Erkenntnis ist ein dau- 
ernder GrundzDg seiner' Lehre geblieben. Selbst die berühmte 
Dissertation von 1770 über die Form und die Prinzipien der 
sinnlichen und der intelligihelen Welt, welche den Unterschied 
swischen sinnlicber Ansobauung und reinem Begriff energisch be- 
tont und sich so anscheinend wieder dem Rationalismus nähert, 
schränkt doch die Ansprüche einer etwa über die Sphäre des Tat- 
sächlichen hinauastrebenden Metaphysik sofort durch den Hin- 
weis ein, daß das widerspruchsfrei Denkbare deswegen noch nicht 
KxiatenzmögUchkeit besitzt. 

Aber auch auf die Entwiokelung des eigentlichen Eritizismna 
hat die Beschäftigung mit der Naturwiaaenacbaft keinen geringen 
Einfluß ausgeübt. Schon in der zuerst genannten Jugendschrift 
betont der Verfasser sehr entschieden, daß, um zu einer sicherea 
und einwandfreien Lösung das Problema zu gelangen, es vor allem 
notig sei, über die anzuwendende Methode sich Eechenschaft zu 
geben. Er macht den streitenden Parteien den Vorwurf, daß sie 
das richtige Kräftemaß durch mathematische Deduktion finden 
wollten, während es doch auf die Betrachtung der realen Be- 
dingungen der Bewegung ankomme, und ist geneigt, auch die 
Irrtümer der Philosophie zum Teil darauf zurückzuführen, daß sie 
versäumt habe, auf die Voraussetzungen und Bedingungen ihrer 
Schlüsse zu achten (§ 88, 89). Im Gebiete der Naturwissenschaft 
waren es nun wesentlich die Begriffe des Raumes, der Materie 

*) I. Kants sämtliche Werke, herauag. von Boaenkrauz und 
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und der Kausalität, welche die kritische Reflexion herausforderten, 
and daran bat Kant tatsächlich zuerst jene leitenden Einiichten 
gewonnen, aus denen sein späteres System erwuchs. 

In bezng auf den Baum kamen in der Natui'wissenscliaft 
bzw. der Natnrphilosophie in jener Zeit drei Ansichten in Betracht, 
mit denen drei Terschledene Anffassangs weisen der Materie ver- 
knüpft sind. Die Garteaianer betrachten den Raum als Attribut 
der Materie, deren Wesen sieb ganz in der Ausdehnung erschöpft; 
der Baum ist also nichts anderes als die abstrakt gedachte 
Materie. Nach Leibniz ist der Raum die sinnliche Enchei- 
nongsform der an sieb nnräumlichen Ordnung der Monaden, also 
ein Inbegriff von Beziehungen. Nach Newton endlich ist der 
(absolute) Raum unabhängig von den ihn erfüllenden Körpern 
gegeben, welche letzteren durch die gemeinsamen Eigenschaften 
der Ausdehnung, Undurcbdringlichkeit, Beweglichkeit fOr die 
Physik hinreichend charakterisiert sind. Die Cartesianische Lehre 
kennt keinen Unterschied zwischen mathematischen und physischen 
Körpern, sie überträgt daher die unendliche Teilbarkeit und die 
absolute Starrheit der ersteren ohne weiteres auch auf die letz- 
teren, sie kennt femer kslne absolute, sondern nur die relative 
Bewegung und macht sich anheischig, die Gesamtheit aller Natur- 
erscheinungea auf Qrund eines einzigen Gesetzes (der Erhaltung 
der Bewegung) mathematisch zu dednzieren. Das Eigentümliche 
der Leibnizschen Ansicht liegt dagegen gerade darin, daß sie 
den mathematisch - mechanischen BegriCen streng genommen den 
Erkenntniswert abspricht, weil sie sieb nicht auf das Wesen, 
sondern nur auf die Erscheinung beziehen; wahre Naturerkenntnis 
kann weder durch Mathematik noch durch Erfahrung, sondern 
lediglich auf dem Wege metaphysischer Spekulation erlangt 
werden, welche in verschiedener Hinsicht zu völlig entgegen- 
gesetzten Ergebnissen führt wie jeue. Denn wenn die Mathematik 
an der Hand der Anschauung beweist, daß ein Ausgedehntes bis 
ini Unendliche teilbar ist, so kommt die Metaphysik, durch das 
reine Denken geleitet, zu dem Schlüsse, daß die Teilung des aus- 
gedehnten Stoffes ein Ende haben muß, sobald man zu den voraus- 
zusetzenden letzten realen Elementen gelangt ist. Im Gegensatz 
zn beiden achließt sich Newton innigst an die Erfahrung an. 
Er fordert den absoluten Raum, weil sonst auch die relative Be- 
wegung nicht stattfinden könne, aber er erhebt nicht den An- 



jbyGooglc 



— 20 — 

Spruch, daa Wesen der Materie erschöpfend definiert zn haben, 
sondern beschreibt sie nur äuQerlicb durch die Eigenschaf teD, 
welche erfahrungsgemäß allen Körpern gemeinaam sind. 

Dementsprechend ^Teichen auch die Ansichten der drei Denker 
Aber die Naturkausalit&t Yoneinander ab. Nach Descartes ist 
die Wirkung überall die logisch notwendige Folge der Ursache. 
Alles Qeschehen beruht auf Bewegongsübertragung, diese aber 
wird nicht etwa durch das Wirken einer Kraft vermittelt, sondern 
ist einfach die mathematlBche Konsequenz der Berührong ungleich 
rasch bewegter Korper. Leibniz hingegen betont energisch, 
daß das Ausgedehnte und Bewegte nur durch von ihm aus- 
geübte Kraft Widerstand zu leisten vermöge, luid definiert das 
Wirkliche geradezu als das Wirkende, aber andererseits hält er 
die Einwirkung der Monaden aufeinander für unmögUoh. Die 
Aktivität der Monaden besciirftnkt sich also auf sie selbst. Das 
Wirken eines Körpers auf den anderen ist streng genommen bloßer 
Schein, und die Gesetze der Mechanik sind nicht Wirknngsgesetze, 
sondern bloß Formen, in denen sich das wahre Geschehen für 
unsere sinnliche Auffassung abspielt. Newton seinerseits nimmt 
die dem un wissenschaftlichen Denken geläufige Yorstellnng des 
Wirkens ohne Bedenken auf, laßt aber die Frage, wie die Körper 
aufeinander wirken, im Prinzip ofien. Obwohl ihm die Annahme 
einer unvermittelten Femwirkung bedenklich erscheint, so lehnt 
er sie doch auch nicht direkt ab, und läßt es zu, daß sein Schüler 
Gates in der zweiten Auflage der Prinzipien (1713) die Gravi- 
tation als Grnndkraft hinstellt. 

Der vordringenden Attraktionstheorie der Newton sehen 
Schule stellten sich die Anhänger von Descartes und Leibniz 
gemeinschaftlich entgegen, aber sie bekämpften sich wieder unter- 
einander hinsichtlich der Frage über die Konstitution der Materie, 
und wir finden daher bei den meisten Physikern Jener Zeit eine 
mehr oder weniger willkürliche Kombination von Voraussetzungen, 
die den drei genannten Systemen entlehnt sind. So behauptet 
Euler im Anschluß an Newton die Realität des Raumes und 
definiert die Materie in Übereinstimmung mit ihm, aber er leugnet 
die Femkräfte und nähert sich dem Descartes mit dem Satze, 
daß sich die mecbanisoheu Prinzipien aus den Grundeigenschaften 
der Materie ableiten lassen. Um festen Boden zu gewinnen, war 
es daher nötig, vor allem einmal die Gesichtspunkte festzustellen. 
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nftch Maßgabe deren die obersten theoretischen Begriffe zu bilden 
lind, und diesen Weg schlag Eant in seiner „Physischen Mo- 
nadologie" ein. Bei näherem Zusehen zeigt sich nämlich leicht, 
daß die verschiedenen Vorstellungen über Materie, Raum und Kau- 
salität sich aus sehr Terschiedeuen Quellen ableiten. Descartes 
geht von dem mathematischen RaumbegriSe aus und paßt diesem 
den Begriff der Materie möglichst an. Für Leibniz sind aus- 
sohließlich die oUgemeinsten Postulate des Denkeos maßgebeDd; 
Newton endlich lehnt sich an die sinDliche Anschauung des 
Körperlichen an; Alle drei Gesichtspunkte haben eine relative 
Berechtigung, und es wird nur darauf ankommen, sie miteinander 
in Einklang en bringen. Demgemäß bezeichnet Kant seine Ab- 
handlung schon im Titel als einen Versach, Metaphysik und 
Geometrie für die Zwecke der theoretischen Naturwissenschaft zu 
verknüpfen. Die spekulative Monadenlebre ist, wie er einsieht, 
für die Naturwissenschaft unbrauchbar, denn sie muß entweder 
die Ausdehnang fftr eine bloße Illusion erklären oder zwischen 
dem ins Unendliche teilbaren geometrischen und dem aus letzten 
Elementen zusammengesetzten physischen Körper unterscheiden; 
im einen wie im anderen Falle aber macht sie die Anwendung 
der Geometrie auf die KSrperwelt unmöglich, welche voraussetzt, 
daß die Raumbestimmungen eine reale Bedeutung haben, Sie ist 
es femer auch deswegen, weil sie einen reellen Eausalnesus 
zwischen den Körpern leugnet and daher eine wissenschaftliche 
Kausaler klär nng ausschließt. Die Anhänger des Descartes 
andererseits machen sich einer Ergchleichung schuldig, indem sie 
die unendliche Teilbarkeit des geometrischen Raumes auf das 
Reale im Räume übertragen (Phys.Monad. prop. VII); die reinen 
Empiriker endlich, welche im Anschluß an Newton sich scheuen, 
irgendwelche Begriffe zuzulassen, die die Erfahrung nicht un- 
mittelbar an die Hand gibt, können zwar die Gesetze der Natur 
darlegen, aber sie dringen nicht enm Ursprung und zu den 
Gründen derselben vor (W. I, 257), Aus der Zusammenfassung 
dieser Erwägungen ergibt sich für Kant der Begriff der nPl"?" 
sischen Monade", welche mit der metaphysischen die Einfacliheit 
gemeinsam hat, aber im Unterschiede von dieser nicht nur im 
Räume ist, sondern auch einen Teil des Raumes ausfüllt. Indem 
jedem dieser Elemente noch weiter eine ursprüngliche Anziehungs- 
kraft tind ein bestimmter Trägheitswiderstand beigelegt werden. 
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sind die Grundlagea für den Anfbnu einer rationellen Physik ge- 
geben, die nnf dem Boden der Leibnizachen Monadologie nicht 
gefunden werden konnten, während gleichseitig im Unterschieda 
Ton Newton den Forderungen dee nach abgeachloBsenen Begriffen 
strebenden Denkena Rechnung getragen vird. 

In der physischen Monadologie treten somit nicht bloß sach- 
lich die Grondgedauken der späteren Eantschen Naturphilosophie 
deutlich hervor, sondern sie ist auch vorbildlich für die Methode 
derselben, welche anl eine Synthese zwisoheti den Bedingungen 
der Anschauung und den Postolaten des Denkens ausgeht. Wenn 
dabei der Bauptnachdruck auf die letzteren gelegt wird, so er- 
klärt sich das daraus, daß es dem Verfasser gerade darauf ankam, 
die Newton sehe Naturlehre nach dieser Richtung hin zu er- 
gänzen und zu vertiefen. Er wollte den Metaphysikem den Be- 
weis liefern, daß man nicht nöt^g hat, die Anschaulichkeit voll- 
ständig preiszugeben, um zu haltbaren Begriffen zu gelangen, 
aber auch die Naturforscher darauf aufmerksam machen, daß Vor- 
stellongsweisen , die ihrer Anschaulichkeit halber fQr die mathe- 
matische Behandlung Vorteile bieten, als objektiv-wahr doch erst 
dann gelten dürfen, wenn sie gewissen Bedingungen des Denkens 
genügen. In diesem Sinne kehrt auch noch in dem nach- 
gelassenen Werke, welches den Übergang von den „metaphysi- 
schen Anfangsgründen" zur Physik hersteiles sollte, der Tadel 
öfter wieder, daß Newton in dem Titel seines Hauptwerkes nicht 
von mathematischen Prinzipien hätte reden dürfen, da nur die 
Metaphysik, nicht aber die Mathematik Prinzipien liefern könne. 
In der Tat haben sich nach Eants Meinung alle Naturforscher, 
auch die, welche rein mathematisch verfahren wollten, obschon 
sich selbst unbewußt metaphysischer Prinzipien bedient und be- 
dienen müssen („Metaphys. Anfangsgründe, Vorrede"). 

Wie sehr aber andererseits die überlieferten metaphysischen 
Voratetlungsweisen hei Kant unter dem Einäuß der Erfahrung 
verändert wurden, dafür bildet die Aufnahme der feruwirkenden 
Kräfte den besten Beweis. Denn hiermit wurde nicht nur die 
Lehre von der Unmöglichkeit einer realen Wechselwirkung durch- 
brochen, sondern zugleich auch die Forderung des Bationalismus, 
daß jeder reale Zusammenhang auf einen logischen zurüokführbar 
sein müsse, aufgegeben. Der Hauptgrund, auf den sich die 
Gegner der Femwirkung beriefen, war ihre angebliche Un- 
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begreiflichkeit; die Mathematiker Huyghena und Ealer argu- 
meDtieren hier ebenso wie der Philosoph Leibniz. Mit diesem 
Tomrteil nan bricht Kant de facto in der physischen Monado- 
lo^e, wenn er auch erst später (in der Schrift über die negativen 
Größen) ausdrücklich dagegen Stellung nimmt, indem er Eeal- 
grond und Erkenntnisgrund streng unterscheidet. Nicht nur die 
Wirkung in die Feme ist hiernach unbegreiflich, sondern jede 
Wirkung ftborhaupt, und es ist eine T&uschung, wenn wir uns 
einbilden, daß die Übertragung der Bewegung beim Stoß besser 
leratändlich sei als jene; man kann zwar gegebene reale Zu- 
sammen hänge unter Umständen auf einfachere zuirückführen, 
doch so, daß zuletzt alle unsere Erkenntnis von dieser Beziehung 
sich in einfachen und unauflöslichen Begriffen der Bealgründe 
endigt, deren Yerhältnis zur Folge gar nicht deutlich gemacht 
werden kann (W.l, 160). Die negative Seite dieses Gedankens, daß 
Dämhch in dem Begriffe einer Ursache niemals ein Hinweis auf 
die Wirkung enthalten ist, hatte bekanntlich vor Kant schon 
Eume in bewunderungswürdiger Klarheit auseinandergesetzt; die 
Schriften dieses Hannes bekam aber der Eönigsberger Philosoph 
nicht TOP 1768 in die Hand. Ebensowenig ist anzunehmen, daS 
die wichtige Unterscheidung zwischen Ursache und logischem 
Grund aus theologischen Erwägungen über das Verhältnis von 
Gott und Welt erwachsen ist, denn es liegt viel näher, sie als ein 
Ergebnis der Beschäftigung mit den Grnndproblemen der theore- 
tischen Naturwisseneohaft anzusehen, aus der somit der wichtigste 
Bestandteil der späteren Eategorienlehre direkt hervorgegangen 
ist Aber auch den zweiten Grundgedanken der kritischen Er- 
kenntnistheorie, die Lehre von der Idealität des Raumes und der 
Zeit, haben die exakten Wissenschaften zur Reife bringen helfen. 
Auch nach Aufstellung seiner dynamischen Theorie der Materie 
hielt Kant im Grunde noch immer an dem Baumbegrtffe des 
Leibniz t«Bt, demzufolge der Raum nicht Bedingung, sondern 
Folge des Zusammenseins realer Elemente ist, und von Orten im 
Baume also nur im relativen, nicht aber im absoluten Sinne ge- 
sprochen werden kann (Phys. Monad. prop. IV). Je mehr er aber 
die Mathematik als das mächtigste Werkzeug zur theoretischen 
Beherrschung der Wirklichkeit würdigen lernte, desto mehr mußte 
ihm eine Ansicht bedenklich erscheinen, die dem Geometrischen 
keinen Wirklichkeitswert beimißt, und er suchte nunmehr nm- 
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gekehrt anf Gmnd der Data, welche die exakten WiaaenBchaften 
lietem, sn einem richtigeren Begrifie des Raamei sa gelangen b). 
Die erste Station auf diesem Wege ist die Anerkennung der Un- 
abhängigkeit des Ranmei Ton dem Daaein der Materie, welche 
Kant ans der Existenz symmetrisch - kongmenter Ranmgebüde 
mit Evidens beweieea zn können glaubt (1768). Er tritt damit 
auch in der Baumfrage anf den Standpunkt Qber, tftr den sich 
Newton ans mechaniBcben Gründen entschieden hatte; während 
aber dieser als Empiriker die Existenz des absoluten Baumes 
einfach als Tatsache hinnahm, knüpfte eich fQr Kant als Philo- 
sophen daran sofort die weitere Frage, was dieser Baum ist, der 
als real gelten soll nad doch keine von den Eigenschaften ge- 
wöhnlicher Dinge bat. Wie er dieselbe beantwortete, braucht 
hier nicht weiter auseinandergesetzt 2u werden. 

2. Kant als Naturforscher. 

Unsere Darstellung der Beziehungen Kants zur Natur- 
wissenschaft seiner Zeit würde sehr unvollständig sein, wenn 
wir nur der Anregungen gedenken wollten, die er von ihr 
empfing, und nicht auch der Dienste, die er ihr leistete, und 
durch die er sich ein Anrecht erworben hat, auch in der Ge- 
schichte der Naturwissenschaften mitEbren genannt zu werden*). 
Es könnte genügen, hier das Zeugnis zweier so kompetenter 
Beurteiler wie Du Bois Beymond and Helmholtz anzurufen, 
Ton denen der erstere mit Bücksicbt auf die Periode des deutschen 
Idealismus betont, daß mit Kant die Beibe der Philosophen 
endet, „die im Yollbesits der naturwiseenschafÜichen Kenntnisse 
ihrer Zeit sieb selber an der Arbeit der Naturforscher be- 
teiligten", während Helmboltz darauf hinweist, daß die Schriften 
Kante bis zu seinem 40. Lebensjahre größtenteils naturwissen- 
schaftlichen Inhalts sind „und mit einer Anzahl der glücklich- 
sten Gedanken ihrer Zeit weit vorauseilen"*). Sehen wir uns 
diese Schriften selbst etwas näher an, so ergibt sich leicht eine 
Einteilung in zwei Gruppen. Diejenigen der ersten Gruppe 
(physische Monadologie, metaphysische Anfangsgründe der Natur- 

') Du Bois Reirmond, Über Leibaizache Gedanken in der 
mod. KaturwiBaenRchaft (1870). Helmboltz, Über die Entstehung 
des Planetensystems (I8T1). Vorträge u. Beden, Bd. n, B. 58. 
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wiBBenachaft und das naohgelassene Mannskript „Übergang von 
den metaphjBiscfaea Anfangsgründen znr Physik") beschäftigen 
Bich mit den Prinzipien der theoretischen NaturwisBenschaft, 
welche sie in ein System zn bringen und philoBOpbisch zn be- 
gründen suchen. Diejenigen der zweiten Gruppe (die allgemeine 
Natnrge schichte und Theorie des Himmels, die kleineren geo- 
graphischen , geophysikalischen und anthropologische d Abhand- 
langen) lieferD Beiträge zur Aasgestaltimg des naturwissenschaft- 
lichen Weltbildes. In jenen herrscht demgemäß die Methode der 
analysierenden Reflexion nnd logiseben Kritik, in diesen das in- 
dnktir- synthetische Verfahren vor; nach beiden Bicfatungen hin 
stellt sich die Arbeit Kants als eine Fortsetzung des durch 
Newton Begonnenen dar*). Indem er den durch die Newtonsche 
Schale eingeführten Begriff der in die Ferne wirkenden Kraft mit 
der monadologischen Auffassung der M&terie als eines Aggregates 
diskreter Einheiten verknüpfte, schuf Kant in der dynamischen 
Atomistik eine neue Hypothese Ober das Substrat der Natur- 
erscheinungen, die seitdem mit den vorhandenen älteren Hypo- 
thesen in erfolgreiche Konkurrenz getreten ist. Der Umstand, 
daß fast gleichzeitig (1759) durch Boscovich eine ganz ähnliche 
Theorie der Materie aufgestellt worden ist, beweist nur, wie sehr 
die Entwickelung der Natur wissen Schäften zu derartigen An- 
schauungen hindrängte, kann aber das Verdienst des Königs- 
berger Denkers nicht verkleinem; ebensowenig darf uns die Tat- 
sache, daß dieser selbst sich spÄter von der Atomistik lossagte, 
verhindern, ihn unter der Zahl 4er Forscher mit zu nennen, die 
diese Lehre haben ausbauen helfen**). 

Wenn die dynamische Atomistik von der Naturwisaen Schaft 
selbst nicht sofort aufgenommen wurde, ja für längere Zeit in 
Veifessenheit geriet, so ist das in dem Zustande der empirischen 
Forschung begründet, welche keine Anknüpfungspuskte zu ihrer 
Verwertung bot. Kant selbst wendet sie nur zur Erklärung der 
Dichte nnd Elastizität an, läßt aber die übrigen Molekukrkräfte, 
die Aggregatznatände und die Imponderabilien außer Betracht, ob- 
wohl er, wie aus gelegentlichen Andeutungen za ersehen ist, mit 



•) Vgl. Dieterioh, Kant und Newton, Freiburg 1877, 
") Vgl. Bndler, Kants physische Monadologie im Verhältnis 
r Philosophie u. NatnrwisBeiischaft der Zeit (Leipzig ISDä). 
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den einschl&gigen Tatsachen wohl bekannt war. So bezieht er 
sich des Öfteren auf die experimentellen Untersuchimgen Delaca, 
Blacks, Crawfords zur Wärmelehre und Meteorologie (W. VI, 
400, 413), die Versuche dei Äpiuns über elektriBche Verteilung 
und die darauf gegrfindete Theorie der Elektrizität erwähnt er 
mit Beifall Bchou 1763 (W. I, 138), die Voltascbe Säule vird 
wenigstene in den Vorlesungen Aber Geographie (1802) genannt 
Der Versuch einer dynamischen Erklärung von Licht und Vi^ärme 
konnte aber schon deswegen nicht unternommen werden, weil die 
Frage nach dem Träger dieser Erscheinungen Ton der Physik 
noch ganz offen gelassen werden mußte. So ist denn auch Eant 
zu keiner Entscheidung darüber gekommen, ob der Äther nur als 
das Substrat für Licht und VTärme anzusehen sei, wie er in der 
physischen Monadologie lehrt, oder als der Urstoff, der allem 
Materiellen zugrunde liegt , wie er in dem nachgelassenen Werke 
annimmt*). Nachdem er aus philosophischen Qründen vom 
AtomismuB zur Eontinuitätstheorie übergegangen war, erklärte er 
es geradezu für unmöglich, die spezifischen Versshiedenheiten der 
Materie aus den Grundkräften abzuleiten, in denen er jetzt nicht 
sowohl die apriori gegebenen Ausgangspunkte der Naturerklärung, 
sondern die Endpunkte sieht, bis zu denen man bei der einheit- 
lichen ZusammenfoBBung der verschieden artigen Eraftwirkungen 
günstigsten Falles gelangen kann**). Obwohl also Eant, von 
der Überzeugung durchdrungen, daß zwischen den mannigfachen 
Erscheiniugsgebieten der Natur ein innerer Zusammenhang be- 
stehen müsse, nicht mfide wurde, nach einem Prinzip zu Buchen, 
„wie man die bewegenden Erälte der Natur methodisch anfaachen, 
sie in Elassen einteilen und so in Anziehung der Zusammen- 
fassung des Ganzen geleitet werden soll", so konnte er doch nach 
Lage der Umstände auf diesem Gebiete einen größeren Erfolg 
nicht erringen, desto glänzender hat sich aber seine Tom philo- 
sophiscben Geiste getragene Art der Naturbetrachtung In der 
Anwendung auf die konkreten Disziplinen der Eosmograpbie, 
Geographie und Naturgeschichte bewährt. 

Aus der Fülle richtiger und fruchtbarer Gedanken sind hier 

') Krause, Das nachgelaseene Werk Immanuel Kants oaw., 
Frankfurt 1888, S. U6. 

") Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft; 
Allgemeine Anmerkung zur Dynamik. 
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zwei groüe Ideen heraaHznheben , die hente zu BelbatTerstäDd- 
licben Voransaetznngen der Witaenaoliaft geworden sind, damals 
aber dem aUgemeinea BewuCtaein noch recht fem lagen. Die 
eine besteht in der Annahme, daß das Weltall nicht ein bloßes 
Aggregat, sondern eine reale Einheit darstellt, deren räamlich 
getrennte Glieder in architektonischem Verbände stehen und im 
Großen wie im Kleinen, im Naben wie im fernen von denselben 
Gesetzen beherrscht werden. An sich Ist ja die Vorstelliuig der 
Welt als eines Kosmos uralt, aber etwas anderes ist es, sie mit 
dichterischer Phantasie willkflrlich ausmalen oder ihr einen 
wiasenschaftliob begründeten Inhalt geben. Hierzu ist es ror allen 
Dingen nötig, daß der Grund der Einheit des Weltalls nicht in 
einer äußeren Ursache, sondern in den Dingen aelbat nnd ihren 
natürlichen Eigenschaften nachgewiesen werde, wie das Newton 
In bezug auf daa Planetensystem getan hatte. In ähnlicher 
Weise sucht nun Kant in der „Allgemeinen Naturgeschichte 
und Theorie des Himmels" auch in der außerplanetaren Welt eine 
systematische Ordnung aufzufinden, wobei er, wie bekannt, zu 
dem Ergebnis gelangt, daß unsere Sonne mit ihren Begleitern zu 
einem linsenförmig ausgebreiteten System von Fixsternen gehört, 
daa durch unermeßliche leere Zwischenräume tou anderen ähn- 
lichen Systemen geschieden ist. Er selbst gibt zu, die Anregung 
zu diesen Betrachtungen von dem Engländer Wright t. Dnrham 
empfangen zu haben, dessen Werk er aber (nach Gerland*') 
nur in einem Auszug kannte, so daß die AnsfübruDg im einzelnen 
sicher als seine eigene Leistung anzusehen ist '). Wie glänzend 
die Vermutungen Kants über die Natur der Nebelflecke durch 
die Beobachtungen Herschels (1791) bestätigt wurden, ist be- 
kannt, und durch den Nachweis der Existenz unauflöslicher Nebel 
wird Beine Theorie keineswegs widerlegt, da die Idee der kosmi- 
schen Entwickelung solche Gebilde vielmehr erfordert. Daß die 
Sonneu eines Systems nach Analogie der Planeten regelmäßige 
Umläufe um einen Mittelpunkt ausführen, ist eine Hypothese, für 
die es bis Jetzt weder eine Bestätigung, noch eine Widerlegung 
gibt, die aber vom Autor auch nur als solche hingestellt wird. 
Überhaupt ist hervorzuheben, daß in der Naturgeschichte des 

*) Gerland, I. Kant, seine geograpUscheD und antbropologi- 
Mhen Arbeiten, Kant-Btudien, Band 10. 
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Himmela der UoterBcbied zwiacben TatBacben, begründeten SchluQ- 
folgerangen und mehr oder minder wahrscheinlichen Termutungen 
nirgends verwiicbt wird, wie sehr der Verfasser sucb häufig seiner 
Phantaeie den Zügel Bchießen l&Qt. Die echte wisse nsobaft liehe 
Denkweise Kants bekundet sich auch in den >wei kleinen Ab- 
handlungen über den Mond (1785 und 1794), in denen der Ver- 
fasser dieselbe Methode befolgt, der die heutige Astrophysik Ihre 
Erfolge verdankt, nftmllcb die, außerirdische Vorg&nge so weit 
als möglich auf die ans der irdischen Physik bekannten Kräfte 
und Wirkungsgesetze zurückzufahren und keinesfalls „zum Behuf 
gewisser Erscheinungen Kräfte auszudenken, die mit den schon 
bebaunteu nicht in genugsam dnrcb Erfahrung beglaubigter Ver- 
bindang stehen" (W. VI, 407). Die hier betätigte liesonnenheit 
wird man um so höher einschätzen, wenn man bedenkt, wie lange 
nachher noch die durchaus unphysikaliBche Herscbelsche 
Theorie der Sonne sich ohne Widerspruch in der Wissenschaft 
behauptet hat. 

Mit den astrono mischen Untersuchungen über die Verfassung 
des Weltgebäudes stehen die geographischen Arbeiten Kante im 
organischen Zusammenbang. Wenn jene uns das Bild des großen 
kosmischen Ganzen zeichneten, so Tertiefen diese sich in die Fülle 
des Daseins, welche unser Planet umecbließt, um auch hier Ord* 
nung und lebendige Wechselwirkung nachzuweisen. Beide zu- 
sammen vereinigen sieb also zu einer Schildenuig des Kosmos in 
seinem ganzen Umfange. Wie Kant als Koamograpb auf den 
Schultern Newtons steht, so ist er selbst der Vorgäuger 
Alexander v. Humboldts, der nur eine genauere und auf 
breiterer Grundlage ruhende Lösung der Aufgabe gegeben bat, 
die bereits Kant sich gestellt hatte; die lobende Anerkennung, 
die er dem Philosophen spendet, erscheint daher sehr gerecht- 
fertigt. 

Leider besitzen wir keine authentische Bearbeitung der 
physischen Geographie, sondern außer einigen kleinen Abband- 
lungen nur die Rioksche Ausgabe der Eantschen Vorlesungen; 
immerhin ist aus dieser ersichtlich, wie nahe die Kantsche 
Definition der Geographie der heutigen kommt, indem er darunter 
die zusammenfassende Darstellung aller Zustände und Vorgänge, 
welche auf der Erde zu beobachten sind, überhaupt die Betrach- 
tung der Erde als eines Individuums versteht. Demgemäß be- 
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teilong und mit Rücksicht auf die in ihnen sich abspielenden 
Vorgänge, umfassen also Geologie, Geophysik, Meteorologie, 
Änthropogeographie, ohne eines der wichtigeren Probleme dieser 
einzelaen Gebiete zu äbergeben. Die geistreiche Art, in der 
Eant nach dem Zeugnis seiner Zahörer den 'weitschichtigen Stoff 
nach einbeitlioben Gesichtspunkten zu verknüpfen und zugleich 
zu beleben verstand, verschaffte den Vortrügen, die er von 1766 
bis 1796 regelmftQig jährlich hielt, eine gewisse Berftbmtheit. 
Von den speziellen Ergebnissen sdner geographischen Forschungen 
sei hier nur die Theorie der Passatwinde, die er unabhängig von 
Hadley aufstellte, die Erklärung der Krümmung der Flußbetten, 
die Günther in seiner Geophysik mit Beifall erwähnt, und der 
richtige Schluß auf die Verlangsamung der Achsendrehung der 
Erde durch Ebbe und Flut genannt, weil sie zugleich Muster- 
beispiele fär die exakte physikalische Behandlungs weise der Er- 
scheinungen sind, die Kant durchweg anstrebt, und von der er, wie 
selbst Gerland rühmend hervorhebt (a. a. 0., S. 486), schon in 
seinen drei Studien fiber Erdbeben (1756) glänzende Proben ge- 
geben hatte ^). Im übrigen hat der eben Genannte gewiß Becht, 
wenn er betont, daß es Kant in der Geographie weniger um di» 
Lösung einzelner spezieller Aufgaben , als darum zu tun war, 
seiner monistischen Natnranechauung eine breite empirische 
Grundlage zu geben. 

Die Betrachtung der Wechselwirkung der physikalischen 
Agenzien auf dem Erdball und der daraus hervorgehenden Folgen 
bot ihm reiche Gelegenheit im Gegensatz zu jener falschen 
Teleologie, die z. B. schon in dem geregelten und_ ruhigen Ab- 
lauf der Binnengewässer eine besondere göttliche Veranstaltung 
lieht, zu zeigen, daß „in dem Wesen der Dinge durchgängige 
Beziehungen zur Einheit und zum Zusammenhange hegen" 
(W. I, 202), und daß der Grund für die vielbewnnderte Ord- 
uDDg und Harmonie des Universums zum guten Teile in den 
Kräften der Natur selbst und ihren Wirkungsgesetzen enthalten 
ist(W. I, 216, 243). Freilich sieht sich unser Philosoph trotz 
alledem zu dem Zugeständnis genötigt, daß neben den Regel- 
mäßigkeiten, die sich bei näherer Untersuchung als notwendige 
erweiten, noch andere übrig bleiben, die wir als zufällig oder als 
Wirkungen eftier sieht zur Natur gehörigen Ursache ansehen 
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müsien (W. I, 214), Schon Leibniz batt« in dieaer Hmsioht 
den ganz allgemeinen Satz aufgestellt, daß doroh die Gesetze des 
NaturmecbaniBmuB zwar die einzelnen Eraobeinungen notwendig 
bestinimt seien, daß aber diese Gesetze selbst und die in ihnen 
enÜialtenen Eonitanten nnr als willkürliche, nach Zweckm&liig' 
IceitBgrUnden getroffene Einrichtungen Terstanden werden können; 
mit ihm stimmt Newton fiberein, indem er die bei Anwendung des 
GrsvitationsgeBetzes als gegeben Toranazusetzende nrsprfingliehe 
Yerteilong der Massen und Geschwindigkeiten direkt auf den 
' schöpf eriB oben Willen Gottes zurttokfObrt. Der Metaphysiker und 
der Naturforscher begegnen sieb also hier in der Annahme, daß 
wir schon innerhalb der Erscbeinungswelt an eine Grenze ge- 
langen, wo die Methode der Erklärung des Wirklichen auB imma- 
nenten, aatflriichen UrBacben versagt, und wir genötigt sind, flber- 
natOrliobe Drsachen heranzuziehen; sie machen damit zugleich, 
wenn anch nnabsiebtlicb , dem theologiachen Zeitgeiste ein Zu- 
geständnis, dem der Gedanke einer auf siob aelbst gestellten, von 
Gott unabhängigen Natnr ein Greuel war, weil dadurch die 
Existenz Gottes fiberhaupt in Frag« gestellt zu werden ecMen. So 
sehr nun Kant selbst zeitlebens darauf bedacht war, die An- 
spräche der Vernunft und deB religiösen Glaubena miteinander in 
Einklang zu bringen, so widerstrebte es doch seinem innersten 
Wesen, dem Gebrauche der Vernunft auf ihrem eigensten Gebiete 
Schranken zu ziehen, und er arbeitete mit allen Kräften seinea 
Geietea daran, die Begriffe des Zufalls und der Qbemat&rlichen 
Kausalität aus unserer Natnranffassung nach Möglichkeit auszu- 
schalten *). Daß es ihm gelang, in der Idee der Entwiokelung 
der Wissenschaft «inen Weg zur Erreichung dieses Zieles za 
zeigen, Ist TieUeicht der glänzendste Rubmeatitel, den sieb Kant 
als Naturforscher erworben hat. 

Der Vorstellnng, daß der gegenwärtige Zustand der Dinge 
irgendwann und irgendwie entstanden sei, begegnen wir schon in 
den ältesten MTtben, und die Terscbiedensten Denker von Empe- 
dokles bis Buffon haben Tersucbt, ihr eine bestimmte, wissen- 
Bchafthcb haltbare Form zu geben; erst Eant aber erkannte 

*) Uan vergleiche hierzu besooderB das achte Hauptgtück am 
der „Allgemeinen Naturg^achiclite und Theorie des Himmeli' and die 
Abhandlung über den .einzig mäglicheu Seweisgrand zu einer De- 
monstration des Daseins Gottes" (W. VI, 182 und I, 2110.)- 
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Tollkommen klar die hohe Bedeatnog, die der EutwickelungB- 
begrifi als Forachungsprinzip bat, nnd gab seibat das Beispiel, 
wie er erfolgreich anzuwenden ist. Wenn wir Dämlich, wie am 
deatlichateu au der Newton Beben Theorie der Planetenbewegungen 
ZD Beben iat, bei der Erklärnng irgendwelcher Erscheinungen 
außer den allgemeingültigen Naturgesetzen, jeweilig eine besondere 
Eombination materieller Elemente ala vorhanden und somit als 
ein nicht weiter zu erklärendes Datum rorauBsetzen müssen, so 
setzt uns die Entwickelnngsidee in den Stand, diesen Bflckstand 
seiuerseits noch weiter aufzulösen, indem sie das Gegebene als 
ein natorgesetzlich Gewordenes aufzufassen nnd zu begreifen 
lehrt; gelingt es nun dabei, das Zusammengesetzte, mannigfach 
Bifierenzierte ans einem relativ einfachen und homogenen Änfaugs- 
znstande abzuleiten, so wird dadurch die Zahl der ursprünglichen 
Unbegreiflichkeiteu oflenbar entsprechend vermindert In diesem 
Sinne wandte Haut die genetische Betrachtungsweise auf drei 
große Tat aachenkomplexe an, die nach der Ansicht seiner Zeit- 
genoBBen keine natürliche Erklärung mehr zuließen, auf die Yer- 
fassang des Planetensjatems, auf die Struktur der E^de und auf 
die Formonter schiede der Organismen; es ergaben sich ihm bo 
drei untereinander zusammenhängende E^twickelnngsreihen , die 
kosmogonieche , durch die aus der verstreuten Urmaterie dai 
Planetensystem hervorging, die geologische, durch die der Ur* 
anstand der Erde sich in den heutigen verwandelte, und die bio- 
logische, welche den heute vorhandenen Formenreichtum der 
Lebewelt entstehen ließ. Das materielle Universum, das unser 
Forscher im ersten Teile der Naturgeschichte des Himmels und 
in der physischen Geographie in räumlicher Hinsicht als ein viel- 
fach gegliedertes, aber einheitliches Ganze zu bestimmen suchte, 
erscheint jetzt auch unter dem Gesichtspunkte der Zeit nnd der 
Kausalität betrachtet als ein Komplex von Kräften, die nur den 
eigenen Gesetzen gehorchend eine geordnete Aufeinanderfolge 
verschiedener Entwickelnngsstnfen, die fortschreitende Heraus- 
bildong immer neuer und immer komplizierterer Formen des 
Daseins bedingen. 

Die allgemeine Naturgeschichte des Himmels wird als das 
erste Beispiel einer durchgeführten genetischen Theorie auf jeden 
Fall eine hohe geschieht liehe Bedeutung bebalten, wenn sie sich 
vielleicht auch sachlich als unhaltbar erweisen sollte. Vorläufig 
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kann dies von ihr wohl kaum behauptet werden, geschweige deon, 
daß jemand etwas BesBeres an die Stelle za setzen wOßte. Im 
einzelnen lassen sich leicht Fehler und Schwierigkeiten nach- 
weisen*), andererseits ist aber auch eine den Ergebnissen der 
heutigen Physik Rechnung tragende Weiterbildnng der Hypo- 
these, wie sie z. B. Meydenbauer**) versucht hat, sehr wohl 
denkbar. Es ist offenbar eine viel zu weitgehende Vereinfachung 
des Problems, wenn Kaut nur mit einer Anziehungs- und Ab- 
stoßungakraft rechnet, er selbst hat eich später überzeugt, daß 
miadestens die chemische Alfinität und die Wftrme als wesentliche 
Agenzien zu berQcksichtigen seien (W. VI, 400). Die erste stellt 
er der Gravitation an die Seite ale Ursache der Tereinigong 
materieller Teilchen, die Entbindung von Wärme erscheint ihm 
als eine notwendige Folge der Verdichtung der Dünste, und er 
erklärt daraus den glühend flüssigen Anfangszuetand der pla- 
netarifichen Massen. Er nähert sich damit den Anschauungen von 
Laplace, mit denen eeine Hypothese in ihrer ursprünglichen 
Form eigentlich nur die Idee der feinen Verteilung der Ur- 
materie gemeinsam haf»). Durchaus ungerechtfertigt ist es 
jedenfalls, seiner Hypothese wissenschaftlichen Wert deswegen ab- 
zusprechen, weil sie der mathematischen Behandlung nicht fähig 
Bei, da dies hei viel einfacheren mechanischen Problemen ebenso- 
wenig möglich ist, und ee also nur darauf ankommen kann, ob 
sie das Wesentliche der Erscheinungen herzuleiten erlaubt 

Daß das fiild, welches Kant von der geologischen Ent- 
wickelung der Erde gibt, noch viel unbestimmter und schwanken- 
der ist, kann bei dem damaligen Stande der Mineralogie und 
Geognosie nicht Wunder nehmen. Anfänglich neigte er offenbar 
zu neptunistischen Anschauungen, indem er sieh die Erde im Ur- 
zustände als eine wässerig weiche, mit Gasen durchsetzte beiße 
Masse dachte, deren Oberfläche allmählich durch Austrocknung 
erhärtet sei und infolge des Ausbruchs großer Gasmaseen eine 
unregelmäßige Form angenommen habe (W. VI, 397); die weitere 
Modellierung wird dann von ihm auf Einstürze und auf die 
Einwirkung des Wassers zurückgeführt. Später ging er zu der 
Ansicht über, daß der Erdkörper glühend flüssig war und ea 

') Vgl. die Literatur in Anmerkung 7. 
**) Kant oder Laplace? Marburg 1680. 
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im Innern noch sei (W. VI, 547, 783), hauptaächlioh wohl des- 
wegen, weil ihm die Annahme oberflächlicher Herde zur Erklärung 
der vulkanischen Erscheinungen jetzt aazareicbend erschien 
(W. VI, 234, 559). 

Ungleich bedeutender sind die Ideen zur EhitwickelungS' 
gesohichte der Organismen, welche in den Abhandlungen „Über 
den einzig möglichen Beweisgrund zu einer Demonstration des 
Daseins Gottes" (1763), über die Menschenrassen {1775 u. 1785), 
„Über den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie" 
(1788) und in der Kritik der Urteikkraft (1790) dargelegt 
werden. Es kann gar keinem Zweifel unterliegen, daß Eant als 
einer der Vorläufer der heutigen Descendenztheorie anzusehen 
ist, deren Grundgedanken er mit voller Klarheit und Bestimmtheit 
anagesprochen und deren rerschiedene mögliche Ausgestaltungen 
ec kritisch erwogen hat. Schon 1763 lehnt er {in Übereinstira- 
mnng mit C. Friedr. Wolff, aber anscheinend unabhängig toq 
dieaem) die herrschende Einschachtelnngstheorie als widersinnig 
entschieden ab und vertritt den Standpunkt der Epigenesis (\V. IV, 
319). Hiermit war zugleich die Möglichkeit einer Abweichung 
der Nachkommen von den Vorfahren eröSoot, und die Abband- 
Inngen über die Menschenrassen suchen nun nachzuweisen, dall 
diese tatsächlich vorkommt, und aus welchen Ursachen sie bervor- 
geht, um auf diese Weise die Differenzierung einer Art in Rassen, 
Spielarten nnd Varietäten zu erklären. Eant schließt sich hier 
znnäobst an Buffon an, indem er die Abweichungen anf die 
Erwirkung klimatischer Faktoren zurackfQhrt (W. VI, 329), er 
ergänzt aber diese Theorie durch die Annahme einer der Modi- 
fikation fähigeu inneren Anlage, weil ihm nur so die Erhaltung 
der Raasenmerkmale, ihr „Übergang in die Zeugungskraft" be- 
greiflich zu werden scheint. Es kann also nicht aus jedem jedes 
werden, sondern jeder Organismus trägt eine gewisse Summe von 
Entwickelungsmöglicbkeiten in sich, und von den äußeren Ur- 
sachen b&ngt BS nur ab, welche von diesen zur Ausbildung 
gelangen. Die ausgleichende Tendenz der Kreuzung und den 
züchtenden Einfluß der Isolierung übersieht Kant nicht {W. Vi, 
317) und kommt demgemäß zu dem Schlüsse, da0, „wenn die 
Natur ungestört (ohne Verpflanzung oder fremde Vermischung) 
viele Zeugungen hierdurch wirken kann, sie endlich jederzeit einen 
dauerhaften Schlag hervorbringt" (W. VI, 318). Wird nun aber 

KeDlg, Saut und die NBlnnrtiHntcbBft. 3 
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die Entstehung neuer beständiger Formen innerhalb des Ärttypns 
Bugegeben, bo liegt es nahe genng, anch die Arten eelbst nnr als 
rerfestigte Abartungen der Gattung anzusehen, „deren Eeime und 
natürliche Anlagen sich nnr gelegentlich in langen Zeitlänften auf 
verschiedene Weise entwickelt haben" (Vf. VI, 321). Kant ist 
sich Tollkommen khtr dar&ber, daß iQr die hiermit formulierte 
allgemeine Absfammungelehre erst Beweise gesucht verde n 
müssen, aber er tritt andererseits anch entschieden der Ansicht 
entgegen, daß die ganze Frage eine metaphysische sei, was Ton 
einzelnen Gegnern der Descendenztheorie auch heute noch ge- 
legentlich behauptet wird*), and gibt bei diesem Anlaß eine 
treSende Charakteristik der bei etammesgeschichtlichen For* 
Bchungen zu befolgenden Methode. Da das bloße Sammeln von 
Beobachtungen überhaupt nicht als Wissenschaft gelten könne 
(„ich danke für den empirischen Reisenden und seine Erzäh- 
lungen"), so komme es anch in einer wissenschaftlichen Des- 
cendenztbeorie nicht darauf an, einen historiBofaen Bericht von 
Naturbegebenheiten zu liefern, bei denen kein Mensch Zeuge war, 
aber es müsse doch möglich sein, „den Zusammenhang gewisser 
jetziger Beschafienheiten der Naturdinge mit ihren Ursachen in 
der älteren Zeit nach Wirkungege setzen, die wir nicht erdichten, 
sondern aus den Kräften der Natur, wie sie sich uns jetzt dar- 
bietet, ableiten, soweit zurück zu verfolgen, als es die Analogie 
erlaubt" fW. TI, 360). Erst so entsteht das, was Eant im 
Gegensatz zu der bloO klaseifikatorischen Naturbeschreibung die 
Natnrgeschichte nennt; und obwohl er es selbst für ausge- 
schlossen hält, daß es jemals gelingen könnte, über den ersten 
Ursprang des Lebens anf der Erde nach allgemeinen Natur- 
gesetzen Bechenschaft zu geben, erklärt er ea doch für ein Po- 
stulat des theoretischen Temunttgebrauches unter Vermeidung 
übernatürlicher Ursachen, alle Produkte und Erzeugnisse der 
Natur, seibat die zweckmäßigsten, soweit mechanisch zu erklären, 
als es in unserem Vermögen steht (W. IV, 309). 



*) FleiBohmann, Die Descendenztheorie, Leipzig 1901, B. E60ff, 
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Drittes Kapitel. 

Die Leitsätze der kritischen Erkenntnislehre. 



1. Die kritische Fsssuag des Erkenntnisproblems. 

Wir beabsicbtigen im folgenden aicbt, eine dem Gedanken- 
gange dea Antors Sciiritt IQr Schritt nachgebende Darstellung 
von dem Inhalte der Kritik der reinen Vernunft zu geben. Ver- 
bietet dies schon die Rücksicht auf den Umfang unserer Arbeit, 
so würde ein solches Verfahren anch dem Zwecke derselben wenig 
entsprechen, da der Gedankengang Eanta durch einen Gesichts- 
pimkt bestimmt wird, der zwar zw Zeit der Abfassung seines 
Werkes von aktueller Bedeutung war, der dem beutigen Leser 
aber ganz fern liegt und das Hineinfinden zum Mittelpunkte des 
Systems eher erschwert als erleichtert. Die berühmte Frage: 
Wie sind synthetische Urteile a priori möglich?, von der Kant 
seben Ausgangspunkt nimmt, ist eine glfiokliche Formel fOr 
dss erkenntniBtheoretische Problem in einer Zeit, die hart- 
nlckig an dem Ideal der reinen Vemunfterkenntnis festhielt, ob- 
wohl alle Versuche zu seiner Verwirklichung gescheitert waren; 
in der Gegenwart rechnet kaum noch jemand mit der Möglichkeit, 
irgendwie durch reines Denken die Wirklichkeit zu erfassen, ja 
die Idee einer lediglich auf das Prinzip des Widerspruchs ge- 
gründeten Wissensobaft wird den meisten geradezu absurd er- 
icheioen. Wir betrachten es als selbstTerständlicb, daß die Er- 
fabrong, der Verkehr mit den Dingen selbst, der einzige Weg 
ist, um ihr Wesen zu erkennen, und der natürliche Ausgangs- 
punkt für erkenntniBtheoretische Betrachtungen würde demgemäß 
für uns vielmehr die Frage sein: Wie ist die Erfahrung mög- 
lich? Für den Naturforscher gewinnt aber diese Frage insofern 
noch einen bestimmteren Sinn und ein größeres Gewicht, als ihm 
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die VorfltelliuigBweiae gel&ufig ist, daß der Verkehr dea SubjektE 
mit der Außenwelt ansBchließlich durch die ia den SiDuesorgaiien 
erregten Empfindungen Termittett wird, und es Kuf den ersten 
Blick ganz unmöglich erscheint, Aussagen Über Gegenstände und 
nicht bloß über Empfindungen zu machen. Wir befinden uns 
nun Hofort im Mittelpunkte dea Kantschen Ideenkreisea , wenn 
wir uns entschlieSen, an Stelle der gewöhnlichen Annahme, daß die 
Erkenntnis sich durch Vermlttelung des EmpfindungiYorganges 
nach den Gegenständen richte, die umgekehrte zn setzen und zu 
TerBUcben, ob man nicht weiter kommt mit der Annahme, daß die 
Gegenstände sich nach unseren Vorstellungen richten. Die erste 
AnffaasuDgs weise, welche Kant die dogmatische nennt, basiert 
auf der Voraussetzung, daß die Objekte der Erkenotnia als „Dinge 
an sich", d. h. nnabhängig von jeder Beziehung auf ein er- 
kennendes Subjekt, existieren, und fragt nun, wie es zu einsm 
Wissen Ton ihnen kommt; die andere, kritische Auffassungs weise 
geht yon dem Wissen als der ursprünglichsten Tatsache ans und 
fragt, was der Begriff des Objekts bedeute, und wie wir zur An- 
nahme von Objekten gelangen. 

Von dem richtigen Yeratändnie dieser radikalen Veränderung 
der Fragestellung, die Eant treSend mit der kopemikaniscfaen 
Umdeutung der astronomischen Tatsachen vergleicht, hängt die 
richtige Auffassung der ganzen Kantschen Erkenntnistheorie ab, 
und es dürfte deswegen angemessen sein, sie noch etwas näher zu 
erUntem. Wenn die Gegenstände sich nach den Vorstellungen 
richten sollen, so heißt dies natflrlieh nicht, daß es dem Belieben 
dea Einzelnen überlassen sei, wie er sich die Wirklichkeit denken 
will, daß zwischen realen Gegenständen and den Geschöpfen 
unserer Phantasie kein Unterschied bestehe. Ebensowenig gibt 
aber auch die häufig gebrauchte Schopenhauersche Formel: 
die Welt ist meine Vorstellung, den Kantschen Gedanken zu- 
treffend wieder; denn der Begriff der Vorstellung bezeichnet nach 
dem heutigen Sprachgebraucha eiaen psychologischen Zustand, 
setzt also ein gegenständliches Subjekt inmitten einer Viellieit 
von Objekten voraus, und dies Subjekt wenigstens kann als der 
reale Träger der Torstellangen nicht selbst bloO Vorstellung sein; 
da überdem der Begriff Vorstellung nur im Gegensatz zum Objekt 
einen Sinn hat, so ist dies unmöglich mit der Vorstellung iden- 
tisch. Jene Formel ist also überhaupt widersinnig, wenn mit 
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ihr geaagt werden Bollte, daß das, waa im gevChnlichen Leben 
Gegenstand beißt, in Wahrheit Torstellimg sei; sie ist onkantiBch, 
wenn man sie dahin deutet, daß das Subjekt anf seine Vor- 
Btellungen beschränkt sei und nur mittelbar, etwa durch Sohlftese, 
zur Erkenntnis der Gegenstande gelangen könne. Nichts liegt 
Kant ferner, als der Gedanke, daß uns unmittelbar nur Vor- 
stellungen gegeben seien, denn er sieht klar ein, daß dadurch 
die Erkenntnis Ton Gegenständen ganz unmöglich gemacht würde, 
da der Schloß von irgendwelchen Modifikationen des Subjekts 
auf korrespondierende Bealitäten außerhalb des Subjekts, der 
nur ein Eausalschluß sein könnte, eben deswegen notwendig 
problematisch bleiben mUBte; gerade die Unhaltbarkeit dieser An- 
nahme gab Kant den Mut, eine „Umänderung der Denkart" 
Tonnnebmen und die bis dabin von allen Philosophen als selbst- 
verständlich anerkannte Voraussetzung, daß Erkenntnis in der 
Übereinstimmung zwischen einem subjektiven Bild (der Vor- 
stellung) nnd einem außereuhjekÜTen Original bestehe, aufzu- 
geben, um eine dem gründen Menschenverstände schwer zu- 
gängliche Anschanungs weise an ihre Stelle zu setzen. 

Nar darin stimmt Eant allerdings mit den Vertretern des 
eben gekennzeichneten subjektiven Idealismus überein, daß er die 
naive Ansiebt verwirft, das Subjekt könne aus sich heraustretend 
die Objekte unmittelbar erfassen, aber er tut dies in der Weise, 
daß er die Gegen über st ellnng von Vorstellung und Gegenstand 
überhaupt nicht als richtigen Ausgangspunkt der erkenntnis- 
tbeoretisohen Untersuchung gelten läßt. Gegeben sind also nach 
Kant weder Dinge an sich noch Vorstellungen, sondern Bewußt- 
seinsinhalte, denen zum Teil das erst noch näher zu nnter- 
Bnchende Merkmal der Gegenständlichkeit anhaftet. Es ist frei- 
Uch nicht leicht, die Unterscheidung von Vorstellungen und 
Bewußtseinsinhalten konsequent durchzuführen, und Eant selbst 
hat sich hier nicht immer ganz genau ausgedruckt und dadurch 
Mißdeutungen seiner Lehre veranlaßt. Ebenso ist der Begriff 
das Subjekts bei ihm ein zweideutiger, indem darunter einmal 
das logische Korrelat der Erkenntnis überhaupt, das andere Mal 
da« psychologische Individuum verstanden wird, obwohl der 
Philosoph für diesen Unterschied besondere Fachausdrücke 
(transcen dentales nnd empirisches Subjekt) geschaffen hat. Die 
Sache liegt also so, daß von Kant die Frage, ob den Bewußtseins- 



jbyGooglc 



— 38 — 

inholten Dinge an sieb gegeDÜberateben, im Beginn der Unter- 
Buchung offen gelassen wird, dagegen behauptet er durchaus nicht, 
daß ea keine Objekte außerhalb des empiriscben Subjekts g&be. 
Die Realität der materiellen Außenwelt wird tod Kant keinen 
Augenblick bezweifelt, er warnt uns nur, Dinge, die als außer 
nns, d. h. im Räume befindlich TOrgestellt werden, deswegen allein 
schon ak Dinge an aich anzusehen, wie dies der dogmatische 
RealiBmuB tut. Ihm gegenüber bedeutet der EritizismuB nicht 
sowohl eine andere Lösung des Erkennt nieprobleme, sondern yor 
allen Dingen eine tiefere und unbefangenere Auffassung desselben, 
indem er grundsätzlich alles Wirkliche zunächst als das nimmt, 
als was es gegeben ist, nämlich als Bewußtsein sinbalt, und aus 
der Analyse des Bewußtseinsinhaltes eine Entscheidung zu ge* 
winneo sucht, ob die „Objekte" des gesunden Mens oben Verstandes 
auf Dinge an aich zu bezieben sind, oder ob dieser Begrifi über- 
flOsaig und vielleiobt ganz nnhsltbar ist, so daß also keinerlei 
transcendente, sondern lediglich immanente Objekte für unsere 
Erkenntnis in Frage kämen. 

2. Anschftunng und Denken. Aposteriori und Apriorl. 

Die Behandlung dieses Problems leitet Kant mit zwei Unler- 
Bcbeidungen von fundamentaler Bedeutung ein, mit denen sich 
zwei aziomatische Sätze verbinden. Alle Erkenntnis, so lesen wir 
gleich auf der ersten Seite der Vemunftkritik , ist entweder an- 
schaulicher oder begrifflicher Art: in der Anschauung und 
nur in dieaer werden nns Gegenstände gegeben, mittels der 
Begriffe werden sie gedacht. Die Annahme zweier korrespon- 
dierender Erkenn tnisy ermögen, Sinnlichkeit und Verstand, will 
im Grunde nichts weiter besagen, als daß Anschauung und Be- 
griff nicht aufeinander zurQokführbare Erkenntnis weisen sind, 
braucht also durchaus nicht mit der psychologischen Theorie der 
Seslenvermdgen in Verbindung gebracht zu werden, wohl aber 
kann man fragen, in welchem Verhältnis die anschauliche und 
die begriSUche Erkenntnis zueinander stehen, ob sie aufeinander- 
folgende Stufen in der EntwtokeluDg der Erkenntniatätigkeü 
darstellen, oder ob die eine nur eine Modifikation der anderen, 
ist, oder ob endlich in ihnen gleich ursprüngliche, aber polaH 
entgegengesetzte Erkenntuisfunktionen vorliegen. Indem Eanl 
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die letztere AuffaBsungBweise rertritt, lehnt er sowohl den In- 
teUektnalisrnna dee Leibniz ab, der in dar Anschauung Dur ein 
Terworrenea Denken sieht, als auch, was für aus bemerkenswerter 
igt, den Senaualismus der Engländer, demzufolge der Begrüf nur 
eine anTollständige Wiederholung der Anschauung iat^ oder, sofern 
er mehr enthält, ale in dieser gegeben war, der objektiven Gültig- 
keit entbehrt Schon an diesem Funkte nämlich gehen die Wege 
Kants einerseits, Humes und des ihm folgenden Positiviemus 
sndererseitB auseinander. Hume hatte z. B. ans dem Umstände, 
daß in der der sinnlichen AoHohauung entlehnten Vorstellung 
einer Ursache niemals ein Hinweis auf die Wirkung zu finden ist, 
geschlossen, da£ der Begriff der Kansalitüt, d. h. des notwendigen 
ZuBammenbangB zwischen Ursache und Wirkung, für die Dinge 
selbst nicht gelte. Eant erkennt die Gründe des echarfainnjgen 
Schotten als unanfechtbar an, ohne ihm aber hinsichtlich der 
Folgerungen „Gehör zu geben"; da, was auch Hume nicht be> 
zweifelte, Erfahrung nur unter Voran eaetzuDg eines gesetzmftfiigen 
Zusammenhange der Erscheinungen möglich ist, so ergibt sich 
für Kant vielmehr der Schluß, daß die sensualistische Erkenntnis* 
theorie falsch ist, und daß in jedem kausalen UrteU außer 
den anschaulichen Vorstellungen der jeweiligen Ursache und Wir- 
kung noch ein rein begriffliches Element in dem Gedanken des 
Kansalnexus beteiligt ist. Alle Widersprüche, ans denen Hume 
keinen Ausweg finden konnte, fallen weg, wenn man das sensua- 
listische Vorurteil aufgibt and den Begriff als einen der An- 
schauung koordinierten Erkennt nisfaktor gelten läßt. Wie hier, 
so ist es aber nach Eant bei jeder Art von Erkenntnis über- 
haupt Stets sind daran Anschauung und Denken beteiligt: „Ohne 
Sinnlichkeit würde uns kein Gegenstand gegeben, und ohne den 
Verstand kmner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind 
leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind." Man darf also 
eigentlich nicht sagen, daß es ein anschauliches und ein denkendes 
Erkennen gäbe, sondern Anschauung und Denken sind die Kom- 
ponenten, aus deren Vereinigung erat die Erkenntnis resultiert. 
Die angeblich rein begriffliche Erkenntnis der Metaphysiker 
macht, wie Kant schon 1770 schlagend nachwies, überall ver- 
steckte Anleiben bei der Anschauung , umgekehrt schließt aber 
auch die sinnliche Wahrnehmung, welche von den Empiristen als 
ein gedankenloses Anschauen des Objekts angesehen wird, schon 
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begriffliche Element« in sich, sie ist, wie Schopenhauer es aus- 
dirftcktfl, intellektuell, und ea iat eine der Hauptaufgaben der Ver- 
nnnftkritik, den Naohweia dafür im einzelnen zu lühren. So wird 
der Satz, daß Anschauen und Denken notwendig susammen- 
gehören, in dieser nachträgUoh verifiziert, obwohl er fär Kant 
seihet sohoD vor der Untersuchung unerschütterlich feststeht 

Ebenso verhält es sich mit der zweiten der oben erwähnten 
Unterscheidungen, der zwischen Materie nnd Form der Er- 
kenntnis. Die Zerghedemng der Bewußtseinsinhalte ergibt einer- 
seits eine Vielheit nnterscheidbarer Elemente, andererseits eine 
Summe von Beziehungen zwischen diesen; jene stellen die Materie, 
diese die Form der Erscheinungen dar. Letztere selbst ist nun 
teils Denk-, teils Anschauungsf orn). Ailes Denken besteht ja 
darin, dall Inhalte in Beziehung zueinander gesetzt werden, es ist 
also seiner Natur nach formende Tätigkeit. Der Anschauungs- 
inhalt ist zwar für das Denken Mat«rie, gibt aber für sich allein 
betrachtet zu derselben Unterscheidung Veranlassung, da in ihm 
eine Vielheit von Elementen (Empfindungen) in gewissen Ver- 
hältniseen (des Raumes und der Zeit) geordnet uns entgegen- 
tritt. Materie der Erkenntnis im letzten Sinne sind also nur 
die Empfindungen selbst, insofern sie sich überhaupt nicht weiter 
zerlegen lassen. Mit dem Gegensatz von Form und Materie ver- 
knüpft nun Kant denjenigen des Aposteriori und Apriori, 
indem er den folgenschweren Satz aufstellt, daß zwar die Materie 
jederzeit a posteriori gegeben sei, die Form aber a priori be- 
reitliegen mfisse. Was ist der genauere Sinn dieser für das 
ganze System so außerordentlich wichtigen Begriffe? 

Die Apriorität der Auachaunngsformen begründet der Philo- 
soph selbst durch die allgemeine Ekwägung, daß dasjenige, „worin 
sich die Empfindungen allein ordnen und in gewisse Form ge- 
stellt werden können, nicht selbst wiederum Empfindung sein 
kann". Das ist wörtlich genommen freilich eine bloße Tauto- 
logie, in die ein positiver Sinn erst hinein kommt, wenn man mit 
dem Begrifie der Empfindung die Bestimmung des Gegebenseins 
von vornherein verbindet. In der Tat stellt eich die transcen- 
dentale Ästhetik im Anfang durchaus auf den Standpunkt des 
dogmatischen Bealismus, um ihn schrittweise zn korrigieren. Sie 
nimmt an, daß das erkennende Subjekt .Objekte vor sich hat, 
TOD denen es „affiziert" wird; das Ergebnis dieser Afiektion kann 
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dann nur eine ungeordnete Menge von Eindrücken der Empfin- 
dungen sein, wenn nnn aber diese im Bewußtsein tatBächlich 
eteta geOTdnet auftreten, so werden wir das ordnende Prinzip 
im Subjekt selbst zu suchen haben. In HbnÜcheF Weise geht 
auch die transcendentale Logik von der Voraussetzung aus, daß 
„die Verbindung eines Mannigfaltigen flberbanpt niemals durch 
Sinne in uns kommen kann", sondern jederzeit „ein Aktus der 
Spontaneität der Vorstellungakraft ist", um dadurch zu erweisen, 
daß das Erfabrungsobjekt als einbeitUcher Inbegrifi vieler sinn* 
Hob gegebener Bestimmungen nnr durch apriorische Verstandes- 
funktionen möglich wird. In beiden Fällen ersoheint also das 
Apriorische als das, was zu den Ton den Objekten gelieferten 
Baten hinzukommen muß, um den tatsächlich im Bewußtsein 
vorgefundenen Wissensinbalt zu erkl&ren. 

Man kann dieser mit dem psychologischen NativiBrnua 
identischen Auffassungs weise mit Recht Torwerfen, daß sie dog- 
matisch und deswegen mit der Grundtendenz der Vernunftkritik 
unvereinbar aet. Sie hat aber in dieser auch nur eine provi- 
Borische Bedeutung, gewissermaSen als die erste, gröbste An- 
näherung an den richtigen Begrifi der Sache, der erst allmählich 
gewonnen wird. Der eigentlich entscheidende Grund ffir die 
Gegenllberstellung des Apriori und Aposteriori liegt, wie in der 
„metaphysischen Erörterong" des Esumes (und der Zeit) uud in 
der „metaphysischen Deduktion" der Kategorien näher ausgeführt 
wird, n&mlich in der inneren Ungleicbartigkeit des formalen und 
des materialen Bestandteils der Bewußtseinsinhalte. Während in 
dem ersteren eine unübersehbare Mannigfaltigkeit und ein' be- 
ständiger Wechsel herrscht, ist die Form etwas Feststehendes, das 
alle Bewnßtseinsinhalte gleichmäßig durchzieht. Das Formale 
steht also, wie hieraus zu schließen ist, zum erkennenden Bewußt- 
sein (transceudentalen Subjekt) in einem näheren Verhältnis als 
das Materiale. Es spiegelt sich in ihm gewissermaßen die Einheit 
und Identität jenes Subjekts, ohne die von Erkenntnie keine Rede 
•ein kannl 

Wenn demnach auf dem kritischen Standpunkte die Frage 
zunäcbst ofien blieb, ob und inwieweit dem empirischen Objekt 
(der ErscheinuDg) ein Ding an sich entspreche, so wird diese jetzt 
dahin zu beantworten sein, daß höchsteus die Empfindung, 
keinesfalls aber die Ansobauungs- und Denkformeu zu diesem in 
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irgendwelcher Beziehung stehen können. Während vorhin der 
Begrifi des Aposteriori, d. h. der von den Dingen herrührenden 
Eindrücke, der erste war nsd mit*bezng auf ihn das Apriori lAa 
Zutat den Subjekts definiert wurde, rückt jetzt der des Apriori 
an die erate Stelle: das Äprioriache ist das, worüber das Bewußt- 
sein von sich aus verfügt, das ApoBteriorieohe der Reet, welcher 
nach Abzug des Apriorisohen übrig bleibt; wenn dieser Best auch 
jetzt noch als das ^Gegebene" bezeichnet wird, so hat dieser 
Ausdruck doch nur noch den negativen Sinn, daJl er nicht im 
erkennenden BewnUteein begründet ist. 

Der Begrifi des Apriori hat übrigens zwei Abstufungen, 
die wir als das fonuallogische und das transcen dentale Apriori 
unterscheiden können. Jenes besteht in den Beziehungen, welche 
die bewußte willkürliche Denktätigkeit herstellt, und die man 
daher ancb jederzeit nicht den Dingen, sondern dem Subjekt zu- 
gerechnet hat. Anders liegt die Sachs bei dem transcendentalen 
Apriori, d. h. denjenigen Beziehungen, die sieb nicht unmittelbar 
als Erzeugnis des Subjekts erweisen. Wir sind uns durchaus 
nicht bewußt, daß z. B. die Empfindungen von uns seibat in 
räumliche und zeitliche Ordnung gebracht würden, im Gegenteil 
erscheint jene Ordnung als eine mit den Empfindungen selbst ge- 
gebene; ebensowenig will es uns ohne weiteres einleuchten, daß 
etwa das Verhältnis von Ursache und Wirkung erst durch das 
Denken geschaffen würde und nicht in den Tatsachen selbst vor- 
handen sei. So selbstverständlich also die Lehre von der Aprio- 
rität der Formen hinsichtlich der formallogiscben Beziebongen ist, 
so 'Zweifelhaft und problematisch erscheint sie hinsichtlich der 
Anschauungsformen des Raumes und der Zeit und der allgemeinen 
Erfahrungsbegrifts der Kausalität, Substantialität usw. Will man 
Kant nicht falsch verstehen, so muß man hier vor allem be- 
denken, daß er den Ursprung dieser Formen keineswegs im 
empirisohen Subjekt, im individuellen persönlichen Ich sucht; 
diesem sind sie allerdings ebenso gegeben, wie die ganze gegen- 
ständliche Außenwelt, die in ihnen geordnet erscheint, aber es 
folgt daraus noch nicht, daß sie auch für das transcendentale 
Subjekt, das unpersönttcbe Bewußtsein, welches das unaufhebbare 
Korrelat alles irgendwie Gegebenen bildet, gegeben, d. h. von ihm 
unabhängig seien, wenn auch vielleicht die bisher angedeuteten 
Gründe noch keinen zureichenden Beweis des Gegenteils dar- 
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Btellen. In der Tat stützt sieb Kant aber auob durofaaas nicht 
auf dieBe allein, sondero er hat weitere flbarzengende Beireise 
gesucht und gefunden. 

Er geht zu diesem Zwecke von der Tatsache der „Er- 
kenntnis a priori", d. h. des nicht ans der Elrfohmag ge- 
schöpften, unabb&ngtg von allen empirischen Beweisen feststehen- 
den Wissens aus. Freilich hat man von gegnerischer Seit« 
eingewandt, daß die Zuversicht, mit der Eant von der Existenz 
eines solchen Wissens spricht, sehr wenig gerechtfertigt sei, ja 
daß er sich hier geradezu einer Erschleicbuug schuldig gemacht 
habe. Daß aber zwischen den sogenannten YemunftwahrbeiteD 
und Erfahrungssätzen irgeod ein Unterschied überhaupt besteht, 
wird kaum in Abrede zu stellen sein. Auch Hume erkannte ja 
denselben an, indem er den Satz aufstellte, daß alles Wissen ent- 
weder Tatsachen (mattere oi fact) oder Beziehungen von Yor- 
etellnngen (relations of ideas) znm Gegenstände habe, und daß 
wir nur in bezng auf die letzteren aUgemeingültige Behauptungen 
anasprecbeu können. Da n&mlich die Vorstellungen (will sagen: 
Begriffe) nach Ansicht Humes wUlkftrlicbe Schöpfaugeu des 
Geistes sind, deren Inhalt uns durch die Definition vollkommen 
bekannt ist, so sind wir auch imstande, aber ibre Beziehungen 
allgemeingültige Urteile auszuapreohen, woraus freilich zugleich 
hervorgeht, daß alle notwendigen Wabrheiten lediglich Folge- 
rungen aus angenommenen Definitionen sind. Anch Leihniz 
und der gesamte deutsche Rationaliemus vertritt im wesentlichen 
dieselbe Auffassung der Sache. Eant verwirft nun aber diese 
Erklärung vollständig, indem er konstatiert, daß die allgemein- 
gültigeu S&tze, welche Oberhaupt eine Erweiterung der Erkenntnis 
in sich schließen, also z. B. die Lehrsätze der Geometrie, nicht 
restlos auf Definitionen zurackzufübren sind, sondern daneben 
Axiome voraussetzen, d. h. S&tze, die einem Begriffe eine in seiner 
Definition noch nicht enthaltene Bestimmung zufügen, alle wirk- 
liche Erkenntnis a priori sei synthetisch und nicht bloß analytiscb. 
Ob er hierin recht bat, wird in einem späteren Zusammenbanga 
zur Erörterung kommen, Jedenfalls trat damit das Erkenntnis- 
problem für ihn in ein ganz neues Stadium, denn auf die Frage, 
wie synthetische Erkenntnis a priori möglich sei, vermochte 
weder die empiristische noch die rationalistische Theorie eine be- 
friedigende Antwort zu geben, und auch Kaut gelang dies erst. 
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nachdem er jene Umänderung des Standpunkte vorgenommen 
hatte, die er mit der kopemikaniscben Revolntion der Astronomie 
Ter^leicht. Die Ansahme, daß die Form der ErBcbeiunngen dem 
transcendentaleu Subjekt immanent eei, lieferte ihm den SohlUasel 
zum richtigen Verständnis der Erkenntnis a priori; dadurch wurde 
aber gleichzeitig auch umgekehrt seine Unterscheidung des mtc 
terialen und formalen oder aposterioriscbsn und apriorificben 
Faktors bestätigt. 

Die Art, wie Kant in der Kritik der reinen Vernunft, speziell 
in der „transcendentaleu Erörterung" des Kaumbegriffes und in 
der „tranecen dentalen Deduktion der Eategorien", ans der Forde- 
rung die Möglichkeit synthetische Sätze a priori zu begreifen, seine 
sämtlichen grundlegenden Annahmen über die Bedingungen des 
Zustandekommen e einer Erfahrungswelt entwickelt, ist ein glän- 
zendes Beispiel exakter Methodik, dae in logischer Einsicht dem 
mathematischen Schlüsse von einem bestimmten Sachverhalte auf 
seine notwendigen und hinreichenden Bedingungen Tollkommen 
an die Seite gestellt werden kann. Synthetische Sätxe a priori, das 
ist der Kern seines Beweises, sind dann begreiflich und nur dann 
begreiflich, wenn das erkennende Subjekt die Erscheinungen nach 
ihrer formalen Seite vollkommen beherrsoht, wenn es imstande 
ist, die Form selbsttätig nachzubilden, dies setzt aber voraus, daß 
auch da, wo Bewußtseinsinhalte, wie In der empirischen An- 
schauung äußerer Objekte, bereits geformt auftreten, der Form- 
anteil dem auffassenden Bewußtsein und nicht den anfgefaSten in 
ihrer qualitativen Verschiedenheit jedem Versuch der Nach- 
erzBUgung (Konstruktion) im Bewußtsein widerstrebenden Daten 
zuzurechnen ist. Die Hypothese des transcendentaleu Apriori 
ist also notwendig, um die Tatsache der Erkenntnis a priori za 
erklären, da sie aber außerdem auch durch direkte Grund« 
wenigstens wahrscheinlich gemacht werden kann, so haben wir 
hier zwei sich gegenseitig stützende Positionen vor ans, die sieh 
zu einem festgefügten Lehrgebäude verbinden. Die spezielle Be- 
trachtung der Anschauungs- und Denkformen möge zur weiteren 
Verdeutlichung des bisher Ausgeführten dienen. 

3. Der Raum. 

In bezng auf das Wesen des Baumes lagen bei Abfassung 
der Vernunftkritik zwei Anschanungeu vor. Die Physiker be- 
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trachteten denselben im AnBchtnß an Newton all etwaa an eicb 
salbst Exiatierendea, das auch nach YamiclitaDg aller darin ent- 
haltenen Dinge veiter bestehen würde. Die Metuphysiker, denen 
der Begrifi dea wesenloaen, aber doch realen „absoluten Baumes" 
nnannebmbar schien, sahen im ÄDSchlufi an Leibniz die Dinge 
(Substanzen) als das Ursprüngliche und die räumlichen Beatim- 
mungen als Beziehungen an, die in den Eigenschaften nnd Zu- 
atinden der Substanzen begründet sind; der Baum für sich ge- 
nommen gilt ihnen demgem&ß als ein ens imaginariam, ein dnrch 
das abstrahierende Denken erzeugtes Gebilde. Die erstere An- 
siebt wird als philosophische Theorie wenigstens auch von Eant 
nicht ernstlich in Betracht gezogen; die zweite widerlegt er durch 
den Nachweis, daß der Baum nicht den Charakter eines Begriffes, 
sondern den einer Anachannng habe, und erhebt nnn seinerseits 
die Frage: was der Baum eigentlich ist? Der Empfindung gegen - 
aber erweist er sieb, wie wir schon, sahen, als Form; dalt diese 
Form aber nicht etwa mit der Empfindung zugleich gegeben ist, 
sondern a priori im Gemflte bereit liegt, wird ans zwei Gründen 
gefolgert Erstens treten uns alle Empfind ungaelemente zwar 
jederzeit in bestimmter räumlicher Anordnung entgegen, aber die 
ToTstellung einzelner konkreter Baumbeziebnngen setzt die des 
Baumes als Bedingung allemal voraua. Zweitena iat der Baum 
tOr unser Bewußtsein nnaafbebbar: „Man kann eich niemals eine 
Vorstellung davon machen, daß kein Baum sei, ob man sich gleich 
ganz wohl denken kann, daß keine Gegenstände darin angetroffen 
werden." Die Baumform kann also nicht zu dem gegebenen 
lohalte der sinnlichen Anschauung gehören, oder sie kann, was 
dasselbe ist, nicht den als unabhängig vom Subjekt gedachten 
Objekten Bukommen, sondern sie ist eine Form, die das Gegebene 
im anschauenden Bewußtsein annimmt, und wenn es Qberhaupt 
IHnge aa sieb gibt, so hat für diese der Raum keine Bedeutung. 
Wie man sich diese Immanenz des Baumes im Subjekt, seine 
transcendentale Apriorität oder, was dasselbe ist, seine transcen- 
dentale Idealität des näheren zu denken habe, iat eine zweite 
Frage, welche Eant dahin beantwortet, daß er der „Rezeptivltät 
des Subjekts, von Gegenständen affiziert zu werden", selbst eine 
bestimmte Form beilegt; doch kann man von dieser recht pro- 
blematischen Hypothese vollständig abaeben und sich mit der 
KoDstatiernng, daß der Raum nicht Form der Dinge an sich ist. 
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begnügen, da damit dem ErklftrungsbwlflrfniB genügt wird. Von 
größter Wichtigkeit ist es dagegen , aich den Zusammenhang 
zwischen der tranaoendent&Ien Idealität des Raumes und 
der ihm gleichzeitig zageschriebeneD empiriachea Realität klar 
zn machen. 

Ist die Änschannng eines Gegenständlichen nnr in der Banm- 
form möglich, so iet die Räumlichkeit eine notwendige und all- 
gemeine Eigenschaft aller Gegenstände, mit denen wir es theoretisch 
oder praktisch jemals zu tun haben können, da nach dem ersten 
Prinzip des Kritizismus jedes Erfahmngsobjekt die Bedeutang 
eines BewuStseinsobjekts nnd nicht die eines Dinges an sich bat. 
Unter diesem Gesichtspunkte betrachtet erweist sich die Behaup- 
tung der Idealität des Baames als eine Warnung, die eigentlich 
nur an die Adresse der Metaphyaiker gerichtet ist, denn fflr den 
Physiker, der eich lediglich mit Erfahrnngs-, d. b. Anscbaunngs- 
Objekten, befaßt, kommt die Frage, ob die Raumform auch für 
die Dinge an sich Geltung habe oder nicht, gar nicht in Betracht. 
Filr ihn würde also die Beteuerung der empirischen Realität des 
Raumes ganz überflüssig sein, da er ohnehin nicht daran denkt 
zu bezweifeln, daß alles Sein und Geschehen im Baume enthalten 
ist. Kant läßt mit anderen Worten die natürliche Ansicht des 
gesunden Menechenverstandes dem Inhalte nach vollständig un- 
geändert bestehen, er sichert sie nur gegen das skeptische Be- 
denken, daß der Raum nnmöglich wirklich sein könne, weil er 
nicht selbst den Charakter eines Dinges oder einer Substanz habe, 
indem er nachweist, daß er die notwendige Form sei, in der alles 
Wirkliche angeschaut wird. Die empirische Realität des RaumoB 
ist also eine notwendige Folge seiner transcendentalen Idealität. 

Dies Ergebnis wird bestätigt durch die Erörterung des Pro- 
blems der synthetischen Erkenntnis a priori in der Geometrie. 
Aus einem Begriffe lassen sich keine Sätze ziehen, die über das 
in der Definition Enthaltene hinausgeben — also ist der Raum 
der Geometrie Anschauung. Da die geometrischen Sätze ferner 
alle apodiktisch sind, so muß die Raumanschauung unabhängig 
Ton den besonderen Daten der Erfahrung sein — sie ist ein der 
Erfahrung vorangehender Besitz des erkennenden Bewußtseins. 
Da jene Sätze endlich für alle möglichen Erfahrungsobjekte Gültig- 
keit beanspruchen, so ist der Raum transcendentale Bedingung 
der mdglichen Erfahrung, 



jbyGoogIc 



In den Diskaesionen über die ideaUatische Theorie des R&umea 
ist Tiel von einer dritten Möglichkeit die Rede gewesen, die Kant 
ftugeUich abersehen habe. Folgende Fälle aeisn, so stigt man, 
von TorDberein denkbar; der Raum besteht unabhängig vom Be- 
wnBteein (an sieb) und die RaamToretellnDg ist dieeem realen 
Baume nachgebildet, also a posteriori; oder der Raum ist real, 
gleichzeitig iat aber die RaumToratellnng unabhängig von dieaem 
realen Räume a priori im Subjekt gegeben; oder endlich der Raum 
eiiatiert nur als subjektive A nach aunnga form, während die Dinge 
an (ich nicht räumlich sind. In der transcendentalen Ästhetik 
werde nun zwar die erste Möglichkeit ausgeacfaloasea und die 
Äpriorität der Ranrnyorstallang bewiesen, aber keineswegs die 
Möglichkeit ausgeschlossen, daß dieser Vorstellung eio realer 
Banm gegenßberstebe, alao nicht bewiesen, daß der Raum nur 
aabjektiv sei. In Wahrheit besteht aber diese dritte Möglichkeit 
Dar für den, der noch ganz in dem Gredankenkreiae des Dogmatis- 
mus befangen ist, sie verliert jeden Sinn, sobald man auf den 
kritischen Standpunkt hinübertritt. Es kann gar keine Rede 
daTOB sein, daß die Erörterungen Kants sich nur auf die Raum- 
Yorstellnng beziehen und infolgedessen über das Wesen und 
die Bedeutung des Raumes aelbat keine Entscheidung liefern. 
Den Gegenstand der Eantschen Untersuchungen bildet viebnelu* 
ansscbUeßlicb der reale Raum, d. h. der Baum, in welchem uns 
alle Erfahmngsobjekte gegeben sind; und wenn diese Unter- 
BQchung zu dem Resultate gelangt, daß „der Raum" Anschauungs- 
fonu sei, so ist damit die Frage vollkommen erledigt, denn für 
die kritische Erkenntnistheorie gibt es nur einen Raum, den 
AnscbanungB - oder Wahmebmungsraum , nicht eine Raumvor- 
stellung und einen realen Raum nebeneinander. Auch der Baum 
der Geometrie ist im Sbne Kants durchaus nicht etwa als „sub- 
jektiv-idealer Vorstenungsraum" von dem „phjsischen Baume" 
zn unterscheiden, da ja in diesem Falle die Sätze der Geometrie 
nicht mit Sicherheit auf wirkliche Gegenstände bezogen werden 
kannten, and die Geometrie ihren Wert als Wissenschaft voll- 
atändig verlieren und zu einem Birngespinst herabsinken würde, 
londem „der Raum, wie ihn sich der Geometer denkt, ist ganz 
genau die Form der sinnlichen Anschauung, die wir a priori in 
uns finden, und die den Grund der Möglichkeit aller äußeren Er- 
scheinungen (ihrer Form nach) enthält". 
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Neuere UntenaohnageQ haben freilioh die Beweiskraft dieser 
ErwägnogeD mit Gründen, die nicht ohne weiteres abgelehnt 
werden können, angefochten, und wir werden deshalb auf die 
ganze Frage noch zorückzukommen haben. Nur der mit dem 
eben aufgedeckten MifiTerständoie eng verknüpften Ansicht muß 
bereits hier entgegengetreten werden, daß der idealistischen Ranm- 
theorie zufolge das Baumschema der Geometrie als angeborener 
Bealtz des Subjekt« fix nnd fertig im Bewußtsein des einzelnen 
bereit liege. Die „reine Anschauung", in der nach Kant die 
geometriaohen Begrifie wurzeln, iit nicht eine speiielle in sich ab- 
geschlossene Vorstellung, sondern nur Bezeichnung für die Fähig- 
keit des transcendentalen Subjekt«, die Vorstellung des Raumes ans 1 
sich heraus zu erzeugen. Wie aber Überall Denken nnd Anschauung 
zusammen arbeiten müssen, um die Vorstellung eines ObjektiTen 
zu gewinnen, ao ist auch der geometrische Baum aufzufassen als 
Produkt der Anwendung des Denkens auf gewisse, in diesem 
Falle mit dem anschauenden Bewußtsein seihst gegebene Data, 
welche letzteren den Raum als transcendentale Anschauungsform i 
ausmachen. Beräcksicbtigt man nur die transcendentale Äetbetik, ' 
so könnte es allerdinge scheinen, als ob Kant selbst bei der | 
transcendentalen Anschauungsform, bzw. der reinen Anschauung i 
des Raumes, an eine Vorstellung denke, die sieb von anderen Vor- { 
Stellungen nur dadurch unterscheide, daß sie vor aller Erfahrung 1 
im Subjekt bereit liege, weil hier von der Funktion des Denkens 
vorläufig abstrahiert wird; zieht man aber die Analytik zu Rate, I 
80 ergibt sich mit voller Evidenz, daß im Sinne unseres Philo- 
sophen nicht etwa der geometrische RanmbegriC, sondern nur 
die Bedingungen zu setner Bildung a priori im Gemüte bereit \ 
liegen. Dementsprechend darf man sich auch das Zustande- 
kommen der empirischen Anschauung nicht etwa so denken, als 
ob das Subjekt die sinnlichen Empfindungen in das bereits fertig 
vorhandene Raumschema einordnete, sondern in der Weise, daß 
aus den gegebenen Empfindungen die räumlichen Gebilde kon- 
struiert und damit zugleich die Vorstellung des Raumes selbst 
erlangt wird. Dieselbe Tätigkeit, die der Geometer beim Ent- 
werfen seiner Figuren willkürlich und mit bewußter Absicht aus- 
übt, liegt als transcen dentaler (vorbewußter) Akt der „produktiven 
Einbildungskraft" der scheinbar passiven Auffassung objektiver 
Raum formen zugrunde. 
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Da die Theorie der Zeit sich mit derjenigen des Raumfls 
voilkommen deckt, so braachen wir auf dieselbe hier nicht he- 
aooders einzugehen; die Tielumatrittene Frage, mit welchem Rechte 
Kaum und Zeit tod Kant ah die Formen dei Äußeren und des 
inneren Sinnes einander gegenübergestellt werden, wird uns in 
einem spateren Zaaammenhange nocbmaU entgegentreten und 
dort beantwortet werden. 



4. Die Deukformeu (Kategorien). 

Die Unterauchnng der Denkformen gestaltet sich aus mehreren 
Gründen verwickelter als diejenige der Anschauangsformen. Denn 
einmal ist ea nicht ganz leicht, die mannigfachen BetStigunge- 
veisen des Denkens anf eine bestimmte Anzahl wobldefinierter 
Grandformen zurückzuführen, sodann ist mit dem erbrachten 
Xachweig der Apriorität der Denkformen die Frage nach ihrer 
objektiTen Gültigkeit noch nicht so ebne weiteres entschieden, 
wie dies bei den Anscbauungsformen der Fall war. Wenn Raum 
and Zeit als Formen der sinnlichen Anschauung erkannt sind, so 
ist es ohne weiteres selbstTerstandUch, daü die Gesetze des Raumes 
Dnd der Zeit auch für alle möglichen Objekte gelten mfissen, da 
vir Ton diesen nur durch Anschauung Eeuntnie gewinnen; hin- 
gegen erscheint es zweifelhaft, ob die Erfahruugsobjekte auch in 
einer notwendigen Beüebung zum Denken stehen, nnd ob dies nicht 
Tielmehr erst nachträglich sich der Objekte bemächtigt, um sie 
nach willkürlichen Gesicbtapunkten aufeinander zu bezieben. Ein 
Positivist kQnnte mhig zugeben, daß z. B. der Begrifi der Ursache 
nicht auB der Erfahrung entlehnt, sondern ein Erzeugnis des 
reinen Denkens sei, es würde ihm aber trotzdem frei stehen, zu 
Ijehsupten, daß dieser Begriff lediglich eine subjektive Fiktion sei, 
der in den Objekten selbst nichts entspreche. Somit ergibt sich 
für den Kritizismus die Aufgabe, neben der Apriorität die em* 
pirisobe Realität der Kategorien ausdrücklich zu erweisen, und die 
Entscheidung zwischen ihm und dem Positiviamus wird wesent- 
lich davon abhängen, ob ihm die Lösung der Aufgabe gelingt. 
Erst in zweiter Linie kommt dann die Frage in Betracht, ob die 
durch die Kategorien ausgedrttckten Beziehungen auch bei Ab- 
ttraktion vom erkennenden Bewußtsein noch einen Sinn haben oder 
nicht, von deren Beantwortung die Entscheidung zwischen dem 

XSDig, Euit nnd die Nilntwltiensctaalt. j 
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traDBoendentaleo Idealismus vmd Realismus abhängt. Deau vis 
die empirischen Begriffe bestimmte BeziebungeD der Anschauungs- 
objelcte ansdrAcken, so könnten ja auch die reinen Begriffe in 
entsprechenden Beziehungen der Dinge ui sich ihr Korrelat haben, 
so daß die Denkformen eine ideale Beprodnktion transcendenter 
Seinsformen wären; jedenfalls ist die „dritte Möglichkeit" hier 
nicht go ohne weiteres von der Hand zu weisen. W&hrend also 
in der tranacendentalen Ästhetik nur nach einer Seite hin Stellung 
zu nehmen war (gegen deu transoen dentalen Kealismus), so ist 
jetzt ein Kampf mit zwei Fronten sn führen, nm einerseits den 
metaphysischen Begrifiarealismus , andererseits den Nominalismus 
zu widerlegen, nnd fOr beide Zwecke mußten erst wirksame Waffen 
geschmiedet werden. Ein weiterer erschwerender Umstand liegt 
darin, daß der Hypothese apriorischer Denkformen jene Stütze 
fehlt, welche die Theorie der Anscbaunngsformea in der Tatsache 
der mathematischen Erkenntnis fand. Nach Kants Meinung gibt 
ea allerdings neben der reinen Mathematik auch eine reine Natur- 
wissenschaft, d. h. ein System unzweifelhaft gewisser a priori fest- 
stehender naturwissenschaftlicher Axiome, aber der Glaube an 
diese ist wenigstens heutzutage zu sehr ins Wanken gekommen, 
um darauf weitgehende erkenntnistheoretische Schlußfolgerungen 
zu gründen. 

Als Leitfaden zur Entdeckung der reinen Verstandesbegriffe 
benutzt die Kritik der reinen Vernunft bekanntlich die TabeUe 
der Urteilsformen, weil der Verstand durch die „logischen Funk- 
tionen in allen möglichen Urteilen völlig erschöpft und sein Ver- 
mögen dadurch gänzlich aasgemessen sei". Den zwölf Arten 
logischer Urteile werden demgemäß die zwölf Kategorien an die 
Seite gestellt. Die Berechtigung dieses Verfahrens ist von den ver- 
Bchiedensten Seiten, nicht zum mindesten auch von Anhängern der 
kritischen Philosophie selbst, und unter verschiedenen Gesichts- 
punkten angefochten worden. Einige haben bezweifelt, ob die 
transcen dentalen Denkformen mit deu UrleJlsformen überhaupt 
etwas zu tun haben, andere erkeunen den Grandgedanken der 
Kantscheu Ableitung zwar als richtig an, finden aber die Klassi- 
fikation der Urteilsform ungenügend, noch andere halten die Zu- 
ordnung der einzelnen Kategorien zu den entsprechenden Urteils- 
formen zum Teil für willkürlich. Es ist für unseren Zweck nicht 
nötig, das Für und Wider der verschiedenen Ansichten abzu- 
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wägen und eine eigene Entscheidung zu suchen, da dadurch die 
Stellung zu dea Grundgedanken der Eategorienlehre nioht beeiu- 
äoßt vird; die Frage nach der Zahl und Art der spezifisch verr 
schiedenea Denkformen kann offen bleiben, wenn nur zugestanden 
wird, daß es solche aberhaapt gibt.- In dieser letzteren Hinsicht 
hatte aber Kant in gewissem Sinne selbst das Zeugnis der 
Empiristen für sich, sofern diese festgestellt hatten, daß für die 
Begriffe der Substanz, der Ursache, der Kraft und ahnliche in 
dem Tatbestande der sinnlichen Anschauung eine ausreichende 
Grundlage nicht zu finden ist. Weiter hatten Locke ond Hume 
auch bereits den synthetischen Charakter jener Begriffe erkannt, 
indem sie zeigten , daß mittels derselben eine notwendige Yer- 
knOpfnug verschiedener Bestimmmnngen in die Objekte hinein- 
gelegt werde. So hatte denn £ant, wie er selbst erkl&rt, nur 
das von seinen Vorgängern erlangte Ergebnis zu TersJlgemeinem, 
indem er konstatierte, daß die Begriffe der Substanz und der 
EausaliUlt nicht die einzigen ihrer Art seien, daß vielmehr in 
allen Erfahrnngsnrteilen zu den ans der sinnlichen Anschauung 
geschöpften Vorstellungen noch ein vom Verstände ursprünglich 
erzeugter Begriff hinzukomme, und daß durch diesen das Er- 
fahrungsurteil selbst erst die Bedeutung einer auf Objekte be- 
ztlglicheu Aussage erlange, indem dem zufälligen und äußerlichen 
Neben- und Nacheinander der Wahmehmungsdata ein notwendiger, 
d. h. sachlich begründeter Zusammenhang in Gedanken sub- 
stttoiert werde. 

Diese Erwägungen lassen es freilich noch unentschieden, ob 
die Anwendung der Kategorien auf die Wahrnehmungsdata auch 
berechtigt sei, und Hume hatte deswegen seine Erkenntnis- 
theorie mit einem großen Fragezeichen geschlossen ^): Wir können 
zwar, so erklärt er, den Eausalit&tsgedanken In der Wissenschaft 
und im Leben keinen Augenblick enthehren, haben aber nicht 
die mindeste Garantie für seine objektive Gültigkeit. Den ersten 
Schritt zur Auflösung dieses von Hume hinterlassenen Problems 
hatte Kant, wie wir schon sahen (vgl. S. 38f.), bereits damit 
getan, daß er das Denken der Anschauung als gleichwertigen 
Grkenntniafaktor gegenüberstellte, es blieb also nur noch die 
Aufgabe übrig, zu zeigen, warum die Kategorien, obwohl sie nicht 
aus der Erfi^rung abgeleitet siud, doch für alle Erfahrungs- 
cbjekt« notwendig gelten müssen. Der Schlüssel zur Ldsung dieser 
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Aufgabe liegt in dem daroh seine Einfachheit verblaffenden Ge- 
danken , d&tt die Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung 
zugleich Bediogungea der G«genBtfti]de der Erfahrung sind (Pro- 
legomena, § IT); die Ausfflhning iat eine zweifache: In der 
tranBcendentalen Deduktion hat sie die Form eines direkten (ayn- 
thetiichen), in der Analytik der Grundsätze die eines indirekten 
Beweises, gleichzeitig geht die Deduktion mehr summarisch vor, 
während in der Analytik die Tier Eategoriengruppen einzeln 
durchgenommen und die unter Vorauasetzung ihrer objektiven 
Q&ltigkeit sich ergebenden synthetischen Sätze a priori, also die 
Axiome der reinen Naturvisse&iobaft entwickelt werden. 

Eant leigt in der Analytik zunächst, daß die Erfahmngs- 
objekte notwendig als extensive Größen gedacht werden 
müssen, und daß also die Mathematik in ibrer ganzen Präcision 
ant sie anwendbar sei, weil die reine Anschauung des Raumes 
und der Zeit in jede mdgliche Erfahrung eingebe. Man hat 
daraus schließen wollen, daß im Sinne Kants die Sätze der reinen 
Mathematik an sich nur für die fiktiven Objekte der Geometrie, 
nicht aber fQr die Dinge der Anßenwelt gelten, und darauf den 
Vorwurf gegründet, daß in der Ästhetik ans der Tatsächbchkeit 
der reinen Mathematik die transcen dentale Idealität des physischen 
Baumes durch einen Trugschluß gefolgert werde. Sehr mit Un- 
recht, denn Eant wiederholt mehrfach mit aller Entschiedenheit, 
daß die Geometrie nicht Wissenschaft, sondern Beschäftigung mit 
einem bloßen Hirngespinst sein wArde, wenn der Baum nicht als 
Bedingung der Erscheinungen, welche den Stoff zur äußeren Er- 
fahrung ausmachen, anzusehen wäre. Ein besonderer Beweis für 
die Anwendbarkeit der Mathematik auf physische Objekte ndrd 
vielmehr lediglich aus dem formellen Grunde geffthrt, weil die 
sinnliche Anschauung die Garantie ihrer objektiv«! Gültigkeit 
nicht in sich selbst trägt, sondern sie erst durch einen Verstandes- 
akt gewinnt, mittels dessen wir die in der sinnlichen Anschauung 
gegebene Vielheit unterscheidbarer Elemente als räumliche Größe, 
d. h. als Einheit auffassen. Das Gleiche gilt auch in bezug auf 
den Grundsatz, daß das „Reale in der Erscheinung" jederzeit eine 
intensive Größe, d. b. eines Grad habe. 

Anders liegt die Sache bei den „Analogien der Erfahrung" '"). 
Ween es ohne weiteres einleuchtend ist, daß die Erfahrnngsobjekte 
als Anschau ungspbjekte die Merkmale haben müssen, welche allem 
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ABgescbaaten seiner formfilen und materialen Seite nach eigentfim- 
lich sind, ao könuan wir anBoheinend Zast&ude und Veränderongen 
Ton Objekten sehr wohl auffasseD, ohne sie im Sidd« des Sab- 
staDzaxiomB aof ein beharrlichea Substrat zu beziehen, oder sie 
nach dem Eansalprinzip als in UTBächlichem ZnaammenheLnge 
stehend zn denken. In der Tat haben Schopenhauer und viele 
spätere Kritiker aus diesem Grunde die Beweise für jene zwei 
Grandsätze für verfehlt erklärt, bzw. den Einwand erhoben, 
daß in diesen Beweisen unter Erfahrung nicht die alltägliche, 
sondern die methodisch geleitete wissenschaftliche Erfahrung ver- 
standen werde, der allerdings jene beiden Grundsätze als Norm 
dienten; wenn aber, mit Helmholtz zu reden, Wissenschaft nur 
unter Toraussetzung der Begreiflichkeit der Welt möglich ist, so 
Folgt daraus doch noch nicht die Richtigkeit dieser Voraussetznng. 
In Wahrheit versteht nun aber Kant im vorliegenden Zusammen- 
hange unter Erfahrung allerdings nicht die bloQe sinnliche An- 
scbaunng (Wahrnehmung), aber auch nicht die logisch vermittelte 
induktive Erkenntnis, sondern die Auffassung des Gegebenen, bei 
welcher die Bestandteile des Wahrnehmangsinbaltes In be- 
stimmter Weise auf Objekte bezogen werden, und er 
beweist, daß dies nur dadurch möglich ist, daß wir eine gesetz- 
mäßige Yerknüpfnug des Gleichzeitigen nnd des Aufeinander- 
iolgenden , also substantielle und kausale Beziehungen in den 
Wahmehniungainhalt hineinlegen. Da nun die Beziehung des 
Wahrgenommenen auf Objekte schon auf der niedrigsten Stufe 
sinnhcher Erkenntnis stattfindet, so folgt, daß die genannten 
Axiome, denen Kant noch dasjenige der Wechselwirkung zugesellt, 
notwendige und allgemeine Gültigkeit und demgemäß die ent- 
sprechenden Begriffe empirische Realität haben, da nach ihrer 
Anfhebnng kein Kriterium mehr vorhanden wäre, um Objektives 
und Subjektives zu unterscheiden. Dies die allgemeine Grundidee 
der Beweise; im einzelnen wird daneben noch der Gedanke be- 
nutzt, daß jede Erscheinung, die auf ein Objekt bezogen werden 
soll, in zeitlicher Hinsicht bestimmt gedacht werden muß. Da 
noQ die Zeit selbst nicht wahrnehmbar ist, so erhellt zunächst, 
daß die objektive Zeitbestimmung auf irgendwelchen Verstandes- 
Ijegriffen beruhen muß, und weiter wird klar, warum es gerade 
drei „Analogien" gibt. £s muß nämlich erstens die Zeitdauer einen 
begrifflichen Ansdmck finden, dann die Zeitfolge und drittens 
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die .Gleicil zeitigkeit. Dieeen Anforderangen. wird aber dadurch 
genügt, daß wir die BegriSe der Subatanz, Eanaalität und Wechsel- 
wirkung ant die Erscheinungen anwenden. Dadurch und nur 
dadurch, daß wir etwas BeharrlicheB in der Erschein unga weit 
Toranssetzen, gewinnen wir ein „Snbstrst für die empirische Vt»^ 
atellung der Zeit", und sind wir imstande, zwischen objektiver 
Qleiohzeitlgkeit und Folge einen Unterschied zu machen; denn in 
den Bewoßtseinainhalten an sich gibt es einen aolcben nicht, hier 
ist allea nacheinander, und wir würden nnr diesen Bubjektiven, 
Jedes festen Maßstabes entbehrenden Abfluß der Bewußtseins- 
inhalte haben, wenn nicht Aaich den BegriS des Beharrlichen die 
Zeit selbst gegenständlich gemacht und damit zugleich die Hög- 
licbkeit von ZeitverhAltnissen geschaffen würde. Der Begriff des 
Beharrlichen bildet gewissermaßen den unentbehrlichen logischen 
Hintergrund für die Begriffe der Folge und der Gleichzeitigkeit; 
das Merkmal, welches diese voneinander onterscbeidet, ist der Ge- 
danke der einseitigen oder wechselseitigen Abhängigkeit. Sofern 
wir uns nämlich veranlaßt finden, B als die notwendige Folge 
von A anzusehen, wird dadurch dem B in der realen Zeit sein 
Platz nach Ä bestimmt; sofern wir dagegen die Überzeugung 
haben, daß B und A gegenseitig voneinander abhängen, wird 
beiden derselbe Zeitpunkt angewiesen. 

Man könnte geneigt sein, zu bezweifeln, ob zur zeitlichen 
Ordnung der Erscheinungen Kategorien notwendig sind, da ja 
schon die sinnliche Anachanang das Wirkliche uns in bestimmten 
zeitlichen Beziehungen darbiete; es gehöre also schon zum Tat- 
bestand der Anschauung, wenn z. B. ein Haus als etwas Dauerndes, 
Blitz und Donner als aufeinanderfolgende Vorgänge aufgefaßt 
werden, und es sei gar nicht ersichtlich, wie in diesen Bebpielen 
ein zeitlich unbestimmter Anschauungsinhalt durch Hinzutritt der 
genannten Verstandesbegriffe in ein bestimmtes Zeitverhältnis ge- 
bracht wärde. Man bedenke aber nur, daß das, was im gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch sinnliche Anschauung heißt, in Wahrheit 
schon intellektuell ist, und wenn wir die Begriffe der Substans 
und Kausalität nicht in bewußter Weise auf die AnBchauungs* 
inbalte anwenden, so ist dies kein Beweis, daß sie nicht als 
transcendentale Faktoren in der sinnlichen Wahrnehmung mit- 
wirken. Eine positive Bestätigung findet diese Annahme aber 
dadurch, daß die genauere, wissenschaftliche Zeitbestimmung 
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stets auf Grund der angenommenen Inhärenz- and Eausal- 
beziehnngen erfolgt. Eine Reibe von Tönen wird allerdings 
Bchoi] durch die Sinne als Zeitfolge aufgefaßt, aber doch zunächst 
nnr als eine snb}ekti*e Folge, welche eich in nichts Ton dem 
Kacheinander der Eindrücke beim Überblicken einer Reihe von 
Bäumen nnterecheidet. Sobald wir uns aber fragen, worauf sich 
itDsere Überzeugung stützt, daß jene Töne nicht bloS zofillig 
wie die Bäume in dieser Zeitfolge aufgefaßt werden, sondern 
sie auch selbst haben, ao wird uns klar, daß dies nur durch 
Zurückgehen anf die Erzeugungsweise der Töne möglich ist, in- 
dem wir etwa feststellen, daß die Saiten nacheinander in Schwin- 
gnngen versetzt wurden. Dieses letztere Nacheinander wird aber 
Beinerseils als ein objektives wiederam nicht durch die einfache 
sinnliche Wahrnehmung erwiesen, sondern dadurch, daß die be- 
trefienden Vorgänge als gleichzeitig mit den snccessiven Phasen 
eines anderen Vorganges (etwa den Schwingungen eines Pendels) 
angesetzt werden, von denen wir annehmen, daß sie in unmittel- 
barem kausalen Zusammenhange stehen and deswegen eine ob- 
jektive Zeitreihe bilden. Hiermit hängt zugleich die bekannte 
Tatsache zusammen, daß wir in der unmittelbaren Beurteilung/ 
zeitlicher Beziehungen vielfach irren, da eben erst durch die fort- 
gesetzte, an der Hand der Kategorien erfolgende Verkotlpfung der 
Wahrnehmungen zu einem einheitlichen und widerspruchsfreien 
Ganzen die provisorische Zeitordnung, in welche der natflr- 
licbe Verstand die Erscheinungen gebracht hatte, bestätigt und 
bisweilen berichtigt werden muß. Da nun aber die Wissenschaft 
ibre Methoden der Zeitbestimmung nicht willkürlich erfunden, 
sondern nur die Praxis, welche wir auch im gewöhnlichen Leben 
jederzeit üben, verfeinert hat, so werden wir berechtigt sein an- 
zunehmen, daß auch schon in der gewöhnlichen Auffassung 
objektiver zeithcher Beziehungen die dabei mitspielenden Denk- 
formen das Bestimmende sind. Etwas als objektiv dauernd 
auffassen heißt also so viel, als ihm die Bedeutung einer Substanz 
oder des Merkmals einer Substanz beilegen; objektiv nacheinander 
sind zwei Erscheinungen, sofern wir sie direkt als Ursache und 
Wirkung oder als abhängig von zwei anderen kausal verknüpften 
Vorgängen auffassen"); gleichzeitig nennen wir sie, wenn wir 
ans vorstellen, daß von jeder zu der anderen reale Beziehungen 
binüberführen. 
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Wenn hiernach der Sktz, daß die VorsteUung einer objebtiTen 
Zeitordnnng die Anwendimg der Kategorien ant das Gegebene 
einaehlieflt und nur durch sie mdgtich wird, uoseroB Erachten» 
ganz unanfechtbar ist, so gibt ea doch auch noch andere Wege, 
um die notwendige Gültigkeit der Relationakategorien (Sabstaoz, 
Kausalität, Gemeinschaft) für alle Ertahrangaobjeltte zu beweisen. 
So leitet Marens in seiner trefflichen Schrift über „Kants 
Berolutionsprinzip'' *) die Analogien der Erfahrung aus dem 
Grundsätze ab, daß „Erfahrung, d. h. ein Wissen toq einer noch 
unbekannten Realit&t", nur mOglich ist, wenn dieae Realität „ihrem 
einmal betätigten dynamischen Charakter treu bleibt". Ich beob- 
achte X. B., so exemplifiziert er seine These, daß eich daa Waaaer 
unter dem Einfluß der Kälte in Eis verwandelt. Gesetzt nun, 
daa Wasser rerwandle sich unter ganz gleichen Umständen das 
n&cbate Mal in Stein, das dritte Mal in Gold, oder es rerwandle 
sich spontan ans inneren Gründen bald in Eiaen, bald in Blei, 
so würde meine Beobachtung dea Wassers und der Tom Wasser 
gebildete Wahmebmangsbegrifi mir gar nichts genützt haben. 
Denn ich würde zwar daa Waaeer einmal wahrgenommen haben, 
■aber von ihm trotzdem nichts wissen können. Durch eine fort- 
während eintretende unvorhergesehene Metamorphose würde das 
Wasser den von ihm gebildeten Wahrnehmungsbegriff dis- 
kreditieren, d. h. ans dem Wahmebmungsbegriff könnte niemals 
ein Erfahrungsbegriff, d. h. kein Wissen vom Verhalten des 
Wassers entstehen, ja ich würde das spontan verwandelte Wasser 
nicht einmal wiederfinden und wiedererkennen können usw. Da 
es nun, wenn überhaupt von Naturdingen gesprochen werden soll, 
möglich sein muß, sich von ihnen bestimmte Begriffe zn büden, 
so gilt das Gesetz von der Erhaltung des dynamischen Charaktere 
notwendig von allen Naturdingen; ans ihm aber laaaen sich leicht 
die Grundsätze der Substanz, Kausalität usw. entwickeln. 

Der in der einen oder in der anderen Form geführte Beweis 
hat freilich, wie nicht übersehen werden darf, nur eine hypo- 
thetische Geltung: wenn es eine objektive Welt gibt, so müssen 
auf sie die genannten Grundsatze anwendbar sein, ob aber die 
Anschauungsinhalte sich zn dem Ganzen einer objektiv - realen 
Eracheinungawelt zusammenfassen laaaen, und weiter, ob dies nur 

■) Herford, 1902, 8. litt. 
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durch Znfall gelingt, oder ob ee notwendig gelingen muß, dies bleibt 
vorläufig eine ofiene Frage. Ihre Beantwortung ist die Aufgabe 
der , trau Bcen dentalen Deduktion". Um diese richtig zu wOrdigen, 
mnQ man sich vor allem in Erinnerung rnfen, daU das Erfahrungs- 
objekt destregen, weil ea dem reflektierenden Denken als etwas 
Festes, Gegebenes gegenflberateht, nicht schon als etwai vom 
erkennenden Bewaßtaein ILberhaapt Unabhängiges, als Ding an 
eich angesehen zu werden braucht. Das Objekt ist das, n^^^ 
dawider ist, daß unsere Erkeuntnisse nicht suis G^eradewohl oder 
beliebig (soil. aufgestellt werden können), sondern a priori auf ge- 
wisse Weise bestimmt sind", insofern sie, am gültig zu sein, mit 
dem Objekt „Qberein stimmen" müssen. Aller auch umgekehrt 
wird mau behaupten dürfen, daß, wenn aaf irgend eine Weise 
dem Belieben in der Verbindung der Torstellungen Schranken 
gezogen sind, hiermit für unser Denken ein Objektives gesetzt 
wird. Objektivität bedeutet also, das ist eines der wichtigsten 
Ergebnisse der kritischen Reflexion, an sich nichts weiter als 
Bestimmtheit: „objektive Gültigkeit und notwendige Allgemein- 
gtütigkeit (für jedermann) sind Wechselbegriffe" i^), und zwar gilt 
dieser Satz nicht bloß für das in die Form des Urteils ein- 
gekleidete denkende Erkennen, sondern auch schon für die ainn- 
liche Wahrnehmung; auch das Wahrnehmungsobjekt ist Objekt 
insofern und nur insofern, als von Ihm bestimmte Aussagen ge- 
macht werden können, es ist Repräsentant einer Summe möglicher 
Urteile bestimmten Inhalts. 

Die anfangs gestellte Frage Iftßt sich also jetzt auch so 
formulieren, wie in die sinnlichen Daten jener Zusammenhang 
hineinkomme, der die Freiheit des reflektierenden Denkens ein- 
schränkt and ihm mit einem bestimmten Subjekt nur bestimmte 
Prädikate zu verbinden erlaubt. Die Antwort Kants ergibt alch 
ans der Erwägung, daß das Mannigfaltige der Anschauung eine 
notwendige Beziehung zu dem einheitlichen Bewußtsein hat, von 
dem es umfaßt wird; Einheit des Bewußtseins aber, so argu- 
mentiert er weiter, ist nicht mit den Bewußtseinsinhalten von 
selbst und jederzeit gegeben, sondern es setzt verknQpfende und 
beziehende Tätigkeit voraus; diese Tätigkeit ist uns bekannt in 
der logischen Funktion des Urteilens — folglich ist alles Mannig- 
faltige, eoferu es in einer empirischen Anschauung gegeben ist, 
„in Ansehung einer der logisoben Funktionen zu urteilen bestimmt". 
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d. h. es muß sich irgendvie in eineD objektiven Zusaiumenhang 
einordnen laseen (Kritik d. reinen Yeraniift, 2. Aufl., § 20). 

Für dag System den Kritizismus ist daa Ergebnis der „De- 
duktion" in zweifacher Hinsicht bedeutsam. Zunächst stellt eich 
jetzt heraas, daß der Begriff des Dinges an eich Tollkommen ent- 
behrlich ist, denn nm das Vorhandensein einer objektivrealen 
Welt zu verstehen, haben wir nicht nötig, transcendente Objekte 
voran a z nsetzen , aul welche die Biunliohen Data bezogen wOrden; 
ja Kant geht noch weiter nnd zeigt, daß diese Toraasaetzung 
ganz ungeeignet ist, die Objektiviernng der sinnlichen Anschauung 
zu erkl&ren, da das transcendente Objekt, wenn es existierte, für 
unser Erkennen nur ein x sein würde, zn dem wir die Data der 
Anschauung in keinerlei bestimmte Beziehung setzen könnten. 
Die Einheit, welche der Begrifi des Objekts bezeichnet, kann also 
gar nichts anderes sein als die „formale Einheit des Bewußtseins 
in der Synthesia des Mannigfaltigen der Vorstellungen" (W. II, 98). 
Diese Ansicht schließt nun aber, und das ist das Zweite, eine 
erhebliche Vertiefung des Begriffes der Denkform (Kategorie) in 
sich. Bisher hatten wir diese nur als eine besondere Art von 
Begriffen kennen gelernt, die sich von allen übrigen nur dadurch 
unterscheiden, daß sie nicht aus der Erfahrung abstrahiert sind, 
aber mit ihnen die Eigenschaft gemeinsam haben, daß sie reale, 
in den Objekten selbst bestehende Beziehungen zum Ausdruck 
bringen. Jetzt sehen wir, daß diese Definition nicht das ur- 
sprüngliche und eigentliche Wesen derselben erfaßt; in den 
Kategorien wird nicht ein unabhängig vom erkennenden Bewußt- 
sein in den Objekten bestehender Zusammenhang begrifflich re- 
produziert, sondern er wird durch sie produziert: Kategorien 
sind ursprünglich synthetische Funktionen, durch die für 
die empirische Anschauung Objekte gesetzt werden, und erst die 
nachträgliche Reflexion formt entsprechende Begriffe. Apriori 
im transcendentalen Sinne (vgl. S. 41 f.) sind nicht diese durch 
bewußte Denktätigkeit erzeugten Begriffe, sondern nur jene vor- 
bewlxBten synthetischen Funktionen, welche das Mannigfaltige 
der Anschauung zur Einheit verbinden und dadurch BegriSe erst 
möglich machen. Nur so bekommt der bekannte Satz einen ver- 
nünftigen Sinn, daß der Verstand seine Gesetze nicht aus der 
Natur schöpft, sondera sie dieser vorschreibt (Prolog., § 36). Eb 
wäre ja der Gipfel des Unsinns, wenn hiermit gesagt sein sollte. 
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da& die vergleichende und abgfrahierende Tätigkeit der BegriSs- 
nnd UrteilBbildtmg zugleich die Quelle der Naturgesetzlichkeit 
wü«, denn diese Retzt eine Naturordnung ala Objekt ihrer Be- 
tätigung yotsub; Gesetzgeber der Natur ist aber im Sinne Kants 
nicht dieser reflektierende, aandern der tranecendentale Verstand, 
der fttr daa sinnlich anaohanende Bewußtsein die Data der 8ioDe 
in solche Bezlebusgeu setzt, daß eindeutig bestimmte Urteile 
htuBichtlich derselben möglich werden. 

Angesichts dieser tief einschneidenden EonsequenEen drängt 
sich freilich um so gebieterischer die Frage auf, auf welche 
Gründe sich eigentlioh die Annahme trau seen dentaler sjrnthetiaoher 
Ter stände sfunktionen stützt, da wir uns derselben zugestandener- 
m&ßen nicht unmittelbar bewußt sind. Entscheidend ist für 
Kant in dieser Hinsicht die Tatsache der objektiven Einheit des 
Bewußtsein B. In jedem Erfahrungtsatz werden mehrere Be- 
stimmungen als objektiv, d. h. für jedes mögliche Bewußtsein zu- 
sammengehörig gedacht; da er es nun für ausgeschlossen hält, 
daß ein Mannigfaltiges in einem Bewußtsein vereinigt sei, wenn 
es nicht vorher verbunden worden ist, so müssen wir, seiner 
Meinung nach, aus der logischen (analytischen) Einheit des 
Bewußtseins auf eine ibr zugrunde liegende Einheitsfunktion 
schließen. H&tte femer diese Sj^thesia nicht von vornherein schon 
einen logischen Charakter, so würde die durch sie gesetzte Vei^ 
bindong des Mannigfaltigen nicht nachträglich in Begriffsform 
sich darstellen lassen. Indirekt erhält die ganze Theorie noch 
dadurch eiue Stütze, daß es unmöglich erscheint, das einem Teile 
der Bewußtseinsinhalte anhaftende Merkmal der Objektivität in 
irgend einer anderen Weise, etwa durch Annahme einer Beziehung 
derselben auf Dinge an sich, zu erklären. 

Eine genauere philosophische Diskussion der hier von Kant 
gemachten letzten Voraussetzungen liegt nicht im Plane unserer 
Arbeit, die wesentlich darauf ausgeht, zu prüfen, ob und wie 
weit die Prinzipien des Kritizismus zur Begründung einer natnr- 
wisBenscbaftlichen Erkenntnislehre tauglich sind; dagegen müssen 
wir, nachdem wir den Anteil der Anschauung und des Denkens an 
der Erfahrung festgestellt und dabei beide zugleich als Quellen 
apriorischer Erkenntnis kennen gelernt haben, nochmals ihr Ver- 
hältnis zueinander in Erwägung ziehen, das gewisse Gefahren für 
die Entwiekelnng der Erkenntnis in sich birgt. 
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5. Grenzen der Erkenntnis — Endei^ebnisse. 

Daß alle9, was iu das Bereich unserer Sinnea Wahrnehmung 
eintritt, notwendig auch den Kategorien entsprechea muß, hat die 
traoacen dentale Deduktion erwiesen, ob aber die Kategorien nur 
auf BiDnUch anscbaubare Objfkte anwendbar sind, acheint damit 
noch nicht ausgemacht zu sein. Kant selbst hatte in der Disser- 
tation von 1770, obwohl ihm die Lehre von der Idealit&t des 
Raumea nud der Zeit bereits featstaud, mit der Möglichkeit einer 
reinen Vemunfterkenntnia gerechnet, wie hc die rationaliatiacbe 
Metaphysik seit den Zeiten Piatos erstrebte, und demgemäß der 
(phänomenalen) ainnlichen Welt die intelligibele gegenüber- 
gestellt, dereu Gegenstände nne nicht in den Farmen des Raumea 
und der Zeit gegeben sind, aber doch mittels der Kategorien 
bestimmt werden können, wenn wir uns nur hüten, ihnen offen 
oder versteckt irgend welche der einulichen Anschauung ent' 
lehnte Merkmale beizulegen. Auch in der Kritik der reinen Ver- 
nuuft kehrt die Gegenüberstellung von Gegenständen der Sinne 
(Phänomena) uud solchen des reinen Yerstandes (Noumeua) wieder, 
Jetzt aber mit dem Znsatze, daJJ die letzteren zwar im allgemeinen 
denkbar, aber iu keiner Weise positiv zu bestimmen seien. Diese 
wichtige Folgerung ergibt sich aus dem eingangs erörterten Grund- 
sätze, daß zur Erkenntnis eines Gegenstandes Begriff und An- 
schaunag zusammenwirken müssen, weil nur durch die letztere 
die Realität des Gegenstandes garantiert wird. Die Kategorien 
erstrecken sich also, mit anderen Worten, zwar „insofeni weiter 
als die sinnliche Anschauung, weil sie Objekte überhaupt denken, 
ohne noch auf die besondere Art (der Sinnlichkeit) zu sehen, in 
der sie gegeben werden mögen, aber sie bestimmen dadurch nicht 
eine größere Sphäre von Gegenständen", vielmehr bleiben die 
Ergebnisse des von den Bedingungen der sinnlichen Anschauung 
sich frei machenden Denkens durchweg rein problematisch, da 
sich die reale Möglichkeit des Gedachten nicht dartun läQt i^). 
Hiermit ist der Metaphysik ihr Urteil geaprochen, welches auch 
dadurch nicht umgestoßen werden kann, daß man mit E. v. Hart- 
mann auf die apodiktische Gewißheit in metaphysischen Dingen 
verzichtet und sich mit einer größeren oder kleineren Wahr- 
scheinlichkeit der erlangten Resultat« begnügt. Denn der aaa- 
achlaggebende Grund liegt nicht darin, daß die Metaphysik nach 
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iqtrioriatiscb - deduktiver Methode verffthrt, Bondem doli sie da* 
den gegebenen Erscheinungen zugrunde liegende „Aa ticli'' der 
Dinge zu erforschen sucht nnd deswegen daraol angewiesen ist, 
unter Ausschluß aller der sinnlichen Anschauung entlehnten 
Prädikate allein aas den allgemeinen Gesetzen des Denkens heraus 
eine Snmme positiTer Bestimmungen des Seienden zu gewinnen. 
Aber auch bei der Anwendung der Kategorien auf die Er- 
echeinangawelt selbst geraten wir, indem wir den Antrieben 
des Denkens zu sehr nachgeben, leicht in Versuchung, Begriffe 
zn bilden, die der erkenn tnistheoretischen Kritik nicht stand- 
halten. Die synthetische Verknfipfung des Gegebenen nach den 
, Grundsätzen des reinen Verstandes" ist der Natur der Sache 
nach eine anvollendbare Aufgabe, die objektiv -reale Welt, das 
Ergebnis dieser Verknüpfung, also nicbts für das erkennende 
Snhjekt fertig und abgeschlossen Vorliegendes, sondern etwas im 
Fortschritt der Erkenntnis sich Gestaltendes, ein Ideal, dem wir 
uns mehr nnd mehr nShern, ohne es jemals zu erreichen. 'Der 
Grund liegt darin, dall die sinnliche Anschauung eine unerschöpf- 
liche Fülle von Daten uns liefert, weil nicht nur in Raum und 
Zeit ein unbegrenzter Fortgang zu immer neuen Erfabrungs- 
inhalten mSglich ist, sondern auch jeder einzelne von ihnen in 
sich eine Vielheit von Bestandteilen und Bestimmungen zu unter- 
scheiden erlaubt. Wie wir nun die einzelnen kategorialen Be- 
ziehungen ins Objekt verlegen^ indem wir z. B. zn den im 
Begrifie des Dingea yerbunden«n Eigenschaften einen Träger 
hinzudenken, so gelangen wir leicht dazu, auch die Gesamtheit 
alter überhaupt möglichen Verknüpfungen als gegeben vorzu- 
stellen und den Gedanken des Weltganzen als der in sich ein- 
dentig bestimmten Totalität aller möglichen Erfahrnngsobjekte 
Btt fassen. Unabweisbar erscheint unserem Denken vor allem die 
ForderuDg, daß zn einer gegebenen Erscheinung auch die ganze 
Summe ihrer Bedingungen gegeben sein müsse, und Kant stellt 
deswegen diesen Satz geradezu als die Begel hin, von der die 
nVemnntt" bei der Konzeption der „kosmologischen Ideen" ge- 
leitet wird. Je nach der Richtung, in der der Fortschritt vom 
gegebenen Bedingten zum Unbedingten erfolgt, ergeben sich deren 
vier. Zunächst ist jede einzelne £r3cheinnng räumlich von anderen 
umgeben und wird demgemäß als Glied eines sie umfassenden 
Ganzen aufgefaßt; indem wir diesen Vorgang fortgesetzt denkeu, 
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ergibt sich die Idee dea WeltKÜB als der Totalität alles desaen, 
was gleichzeitig im Räume Torhandea ist. BeÖektierea wir nm- 
gekehrt auf die Bestandteile, in die jede Eracheinung ab esteuBive 
Größe aich zerlegen läßt, so gelaugeD wir zu der ADnahme, daß mit 
dem Ganzen ancli die Totalität der Teile aller möglieheu Tei- 
lungBBtufen gegeben Bein müsse. Indem wir femer jede Erscheinung 
zu einer zeitlich vorangehenden in Beziehung setzen, werden wir 
zu der AuBchauiing geführt, daß der gegenwärtige Zustand der 
Dinge nur wirklich ist, weil die Gesamtheit aller Vorznstände 
einmal wirklich war. Insofern endlich alles Gewordene nach dem 
EansalgeBstz eine Folge von Ursachen ist, die wieder ron anderen 
UrBachen abhängen, fordert die Vernunft, zu dem Gegebenen die 
Tollständige Reihe seiner Ursachen als Ergänzung hinzuzu- 
denken. Alle diese Ideen sind indes nur Truggebilde , bei deren 
AosgestaltQDg die wahre Bedeutung des BegriCes der objektiven 
ReaUtät verkannt wird. Die objektiv -reale Welt reicht so weit 
und -nur so weit, als die Verknüpfung von Erfahrungsdaten durch 
trau Bcen dentale Verstandesfunkttonen geht, ohne die es Objekte 
überhaupt nicht gibt. Mit dem in der Erscheinungswelt vor- 
liegenden Bedingten ist demnach der Regreß zu seinen Bedin- 
gungen zwar jederzeit aufgegeben, aber diese Bedingungen sind 
deswegen noch nicht selbst als Realitäten gegeben, vielmehr 
kommt ihnen Wirklichkeit nur iuBofern und insoweit zu, als wir 
in der Lage sind, sie nach „empirischen Gesetzen" als „regressive 
Reihe möglicher Wahrnehmungen" aufzuzeigen und zu bestimmen, 
waa immer nur in beschränktem Umfange möglich ist. Die wirk- 
liche Welt ist also für unsere Erkenntnis und somit überhaupt 
Fragment, nicht in eich abgeachloBsene Totalität. 

Den schlagenden Beweis für die „dialektiBche Natur" dar 
kosmologisohen Ideen liefern nach Eanta Meinung die Anti- 
nomien, zu denen sie Veranlassung geben. Wir haben nämlich 
die Wahl, die Reihe der Bedingungen des Gegebenen als endlich 
oder ala unendlich zu denken; tun wir das Erstere, so geraten 
wir in Widerspruch mit den Grundbedingungen der sinnlichen 
Anschauung; tun wir das Letztere, so ergibt sich der unvollzieh- 
bare Gedanke einer vollendeten Unendlichkeit Für den Dog- 
matiker, der die Objekte als Dinge an sich ansiebt, gibt es keinen 
Ausweg aus diesem Dilemma; stellt man eich dagegen auf den 
Standpunkt dea transcen dentalen Idealiamue, so verschwinden alle 
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Schwierigkeiten, denn der Fortachritt von einer Ereoheinang zur 
anderen, die wir ale übergeordnetes QanieB oder als untergeord- 
neten Teil, als zeitliches Antecedens oder als Ursache zu ibr in 
Beziehung setzen, kann sehr wohl als endlos weitergehend gedacht 
werden. 

Sehen wir von dem formalirtiBchen Beiwerk ab, mit dem die 
Lebre von den Ideen belastet ist, und lassen wir die viel nni' 
strittene Frage, ob die von Kant als Tbesis und AntJthesis ein- 
ander gegenObergesteUten. ßebauptungeo der Endlichkeit und der 
Unendlichkeit der koamologischen Beiben Tom Standpunkte des 
transcen dentalen Realismus aua wirklich mit gleich guten Gründen 
zu beweisen sind, auf sich beruhen, so. bleibt als &gebni9 der 
ganzen Dialektik der überaus wichtige Satz zurück, daj] der Be- 
^iS des Unbedingten, Absoluten, wisBenachaftlicb durchaus 
nnzulässig ist. Die Betrachtungsweise der Dinge, die man kurz 
sIs die relativistische bezeichnet, und die vielfacb als eine £r- 
mngenscbaft des modernen naturwissenschaftlichen Denkens ge- 
priesen wird, ergibt sieb als eine notwendige Folgerung aus den 
Grundsätzen der kritischen Erkenn tnislehre. Mehr als irgend 
ein anderer Abschnitt der Kritik der reinen Vernunft ist daher 
der Aber die kosmologi sehen Ideen und der damit sieb iübaltlich 
nahe berührende über die „Amphibolie der Reflexion abe glitte" 
geeignet, den Wert jener Grundsätze für die Rechtfertigung der 
naturwissenschaftlichen Wellanschauung durch ihre Konsequenzen 
gewissermailes ad oculos zu demonstrieren. Denn weit entfernt, 
die EiafQhrung metaphysischer Fiktionen in die 'Wissenschaft zu 
begünstigen und abstrakten spekulativen Postulates, denen kein 
physisches Objekt jemals entsprechen kann, einen Einfluß auf die 
Gestaltang des naturwissenschaftlicben Weltbildes einzuräumen, 
hat Kant hier überzeugend dargetan, daß die äußere Wirklichkeit, 
die der naiven Auslebt nach ein anabbäogig vom denkenden 
Subjekt durch sieb selbst bestehendes und in sieb allseitig be- 
stimmtes System von Gegenständen darstellt, sieb begriSlich in 
lauter Beziehungen auflöst, und daß wir bei der Verfolgung dieser 
Beziehungen weder jemals auf zugrunde liegende absolut einfache 
Elemente stoßen, noch sie in ihrer Gesamtheit in einen Begriff 
znsammentaBBeu kdnnen, weil weder das absolut Einfache noch 
die absolute Totalit&t an sich gegeben, sondern nur das ideale 
Ziel ist, dem die denkende Bearbeitung des Gegebenen zustrebt. 
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Uut«r den Anhängern ond den Interpreten Kants beetehen 
bekanntlich starke MeimmgBTerschiedenheiteD hinsichtlich dessen, 
was als Hanptergebnia der Kritik der reinen Vernunft anz«- 
aehen Bei. Die einen betrachten die kritische Einichr&nkung 
der Erkenntnis aui Gegenstände möghcher Erfahrung als dai 
Wichtigste, die anderen die positive Beantwortung der Frage, 
wie objektiv gültige wissenschaftliche Erkenntnis, insbesondere 
die mathematische und natarwissen schaftliche Erkenntnis möglich 
sei. Von den letzteren legen wieder einige den Nachdruck auf 
den ApriorismuB Kants, d. fa. auf seinen Nachweis transcen- 
destaler Anschauungs- und Denkformen, andere aof den Idealis- 
mus, d. h. auf den Nachweis, dali die Gegenstände der Erkenntnis 
nicht Dinge an sich, sondern Erscheinungen aind. Endlich gibt 
es auch Leute, welche behaupten, daQ Kant die Bedingmngea des 
Wissens nur deswegen untersucht habe, um dem Glauben eine 
sichere und unanfechtbare Grundlage zu schaffen. Diese yersohie- 
denen Auf fassungs weisen sind alle relativ berechtigt; es kommt 
eben ganz darauf an, auf welches Lebens- oder Interessengebiet 
man die Lehren der kritischen Philosophie anwendet, bzw. zu 
welchen anderen philosophischen Theorien man sie in Gegensatz 
stellt. Geht man von den in der heutigen Natnrwiasenschaft herr- 
schenden Anschauungen ans, so erscheint die Ablehnung der Meta- 
physik als etwas SetbetTerständliches und daher Unwichtiges, ob- 
wohl gewisse Erscheinungen im Gebiete der theoretischen Biologie 
und die übliche Be ha ndlunga weise der kosmologischen Fragen 
zeigen, daß wir vor Rückfällen durchaus noch nicht sicher sind und 
allen Grund haben, auch die negativen Ergebnisse des Kritizismus 
im Auge zu behalten. Von den positiven Bestandteilen der Kan- 
tischen Erkenntnis] ehre liegt dem naturwissensohaftlich Geschulten 
der idealistisobe Gedanke am nächsten, als das Charakteristische 
derselben wird ihm also die Verbindung des Apriorismus 
mit dem Idealismus erscheinen. In der Tat bildet die Unter- 
scheidung aposteriorischer und apriorischer Erkenntniselemente den 
Grundpfeiler, der den ganzen übrigen Bau des Systems trägt, und 
auf dem insbesondere auch die Lehre von der Phänomenalität der 
Außenwelt ruht. Der Idealismns Kants unterscheidet sich gerade 
dadurch sehr wesentlich von demjenigen Berkeleys, Humes tmd 
der heutigen Phäncmenalisten, daß die Idealität des gesamten 
Erfahrnngsinhaltes nicht als eine evidente oder aus den Bediu- 
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gongen der aitiDlicheii Wahrnehmung zu erschließende Wahrheit 
von yomherein eingeführt wird, sondern aioh erst im Verlaufe 
der DnterBachung ei'gibt, weil die erk&nnte Apriorität der Formen 
des oblektiven Seine seine realistieche Deutung ausBcbließt. Auf 
der Grundlage des AprioriBmas gelangt dann Eant weiter auch 
dazn, im Gegensatz zu den genannten Denkern dem Rationalii- 
mna in der Wiasenschaft ein geuan begrenztes Geltungsgebiet zu- 
zuerkennen. Kant ist Rationalist trotz seines Idealismus, weil 
er fand, daß der apriorische Bestandteil der Erfahroug zum Teil 
in Denkformen (Begriffen) besteht, und daß also der Begriff nioht 
durchweg bloß subjektive Zutat zum Erfahrnngsinbalt ist; dos 
Gedachte ist nicht weniger wirklich als das sinnlich Angeschaute, 
insoweit es gedacht werden muß, um dem Angeschauten ob- 
jektire Bedeutung zu geben. Eant bleibt aber dabei Im Gegen- 
satz zu den dogmatischen Metaphysikem Phfinomenalist trotz 
seines Rationalismus, weil er in den Begriffen an sich bloße 
Formen siebt, die erst in der Anwendung auf Gegebenes einen 
Inhalt und damit eiuen Erkenntniswert gewinnen. 

Auf Gmud dieser Feststellungen ist nun die kritische Er- 
kenntnislehre auch in der Lage, dem Realismus, Ehnpirismus und 
Positivismas eine relative Berechtigung zazngestehen. Der Em- 
pirismus erecheint berechtigt, insofern wir a priori nur gewisse 
allgemeine Bedingungen aufstellen können, denen die Erfahmugs- 
objekte genügen müssen, während wir ihre besonderen Eigen- 
schaften nur durch EMahrung kennen lernen; der Realismus 
insofern, all durah die Lehre, daß die Erfahrungsobjekte nicht 
Dinge an sich sind, doch der Unterschied zwischen Dingen und 
bloßen Vorstellungen nicht aufgehoben wird; der Positivisrnna 
insofern, als die durch die Eategorien geforderte notwendige Ver- 
knfipfung des anschaulich Gegebenen niemals tatsächlich anf- 
gewiesen oder auch nur in Gedanken hergestellt werden kann, 
vir ans Tielmehr in den Realwtsaenschaften jederzeit mit der 
Konstatiernng räumlicher und zeitlicher Beziehungen (des Zu- 
sammenseins und der Aufeinanderfolge) begnügen müssen und 
demgemäß niemals eine Garantie haben, ob ein als notwendig 
und allgemein gültig gedachter Zusammenhang sieb wirklich als 
solcher bewähren wird. 
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Viertes Kapitel. 

Kants Einfloß anf die Naturwissenschaft des 
19. Jahrhunderts. 



Ea mag seltsoni erscheinen, daü der grö&te und univereellBte 
dentecbe Denker so wenig unmittelbaren EiufiuS auf die Wieaen- 
Schaft seiner Zeit ausgeübt hat, daß sein Name zwar überall mit 
Bewunderung genannt, seine Werke aber nur von wenigen ge- 
lesen wurden und schon bald nach seinem Tode halb der Ver- 
gesaenheit anheimfielen. Der Grand dafür liegt zum Teil darin, 
daß es den Zeitgenossen sehr schwer wurde, in den Geist des 
Kritizismus einzudringen, geschweige denn ihn in die übrigen 
Wissenecbaften zu übertragen, hauptsächlich aber in dem mit 
Beginn des 19. Jahrhunderts einsetzenden Umschwünge des Zeit- 
geistea. Die allgemeine Abwendung von den Idealen der Anl- 
kläruugsperiode traf die Kantsche Philosophie mit, welche ja, 
kulturgeschichtlich betrachtet, die theoretischen Bestrebungen 
jener Periode zasammeufaßte und abschloß. Die um 1800 hervor- 
tretende Romantik war der nüchternen, zergliedernden und nach 
Umständen zersetzenden Veratandesarbeit durchaus abhold, sie 
forderte positiven Aufbau an Stelle der oft negativ abschließenden 
Kritik, schöpferische Synthese an Stelle der acheinbar unfrucht- 
baren Analyse. Die Systeme von Schelling und Hegel, welche 
diesen Anforderungen entsprachen, fanden deshalb rasch einen 
beispiellosen Beifall und weitgehenden Einfluß und verdrängten 
den Kritiziamus um so leichter und vollständiger, als sie mit dem 
Ansprüche auftraten, das Erbe deaaelben ähernommen zu haben. 

Unter den Katurforschem dieser Zeit stehen sich awei 
Gruppen gegenüber. Die, welche daa Bedürfnis nach philosophisaher 
Vertiefung empfanden, ließen sich ganz in den Schellingsohen 
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Ideeukreis bineineiehen und machten unter VernBchläsHiguug der 
empirischen Forschung die spekul&tive Verknttpfung der Tut- 
a&cben nach den naturphilosophischen Kategorien SchelUngs zn 
ihrer Haupt&nfgabe. Ändere, von mehr nflchterner Sinnesart, be> 
echränkten sich, dem Vorbilde der franzöBiachen und englischen 
Wissenschaft folgend, ganz anf Beobachtung und Experiment tmd 
yerniieden es, sich irgendwie anf prinzipielle Fragen einzulassen. 
Vom Kantschen Oeiate, welcher gebietet, sich über das in den 
einzelnen Wissenschaften Erreichbare Rechenschaft zu geben, den 
Anteil der Erfahrung und des Denkens genau zu unterscheiden, 
ist in dieser ganzen Zeit kaum eine Spur zu finden. Nur ein 
Uann macht eine bemerkenswerte Ausnahme, der Physiologe 
Job. T. Müller, von dem vielfach geradezu behauptet worden 
ist, daß er die Kantsche Erkenntnistheorie durch physiologische 
Gründe empirisch bewiesen habe. Indes ist diese Annahme weder 
historisch noch sachlich ganz zutreffend. 

Die ersten philosophischen Anregungen empfing Müller 
weniger von Kant als von Groethe und Schelling, er wandte 
sieb aber bald von der spekulativen Naturbetrachtung ab, um 
sich ganz exakten empirischen Studien zu widmen. Im Ver- 
folge dieser Studien, nicht durch den Einfluß Kants, kam er 
dazu, sich auch mit psychologischen und erkenntnistheore- 
tischen Fragen eingebender zu beschäftigen. Die physiologische 
Theorie der Sinnes Wahrnehmung kann ja gar nicht umhin, psycho- 
logische Begriffe heranzuziehen und gerät sebr leicht in die Ver- 
suchung, ihre Ergebnisse erkenntnistheoretiscb zu deuten; hierbei 
war es aber unvermeidlich, auf Kant Rücksicht zu nehmen als 
den einzigen Philosophen, der sich bis dahin mit dem Problem 
der Wahrnehmung genauer beschäftigt hatte. Der erste Haupt- 
satz der Müllerschen Theorie, die Lehre von den spezifischen 
Sinne senergien, welche der seit Jahrhunderten von Physikern und 
Philosophen als selbstverständlich anerkannten Annahme der 
Subjektivität der sinnlichen Qualitäten eine bestimmte physio- 
logische Interpretation gibt, trifft mit den Anschauungen Kants 
insofern zusammen, als auch dieser die Qualitäten von vornherein 
nicht mit zu den objektiven Bestimmungen der Dinge zählt. 
Wenn aber spätere Physiologen, nicht Müller selbst, jene Lehre 
zur Begründung einer idealistischen Erkenntnislehre benutzt 
haben, ao kann hier von einer Übereinstimmung mit Kant keine 
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Bede mehr sein. Für diesen sind empiriiche und trau Beenden tale 
Idealität Bcbarf geschiedene Begriffe. Wie er dem ßaume transcen- 
dentale Idealit&t and gleichzeitig empirische Realität suBchreibt, 
ao Terhindert ihn die SnbjektiTitlt (empirische Idealität) der 
Empfindnngen nicht, sie vom tranecendentnlen Gesichts ponkte 
aus fQr real (schlechthin gegeben) zu erklären. Da es sich nun 
ftlr den Eritizismns nur um die trausceu dentale Idealität oder 
Realität der Erkenntuiselemente handelt, so ist die Lehre von 
den Bpesifisohen Sinnesenergien so wenig ein Beweis für die 
ffichtigkeit dieses Systems, als ihre Verneinung ein Beweis dagegen 
sein würde. Die nativistische AuffHseung des Qesichtsraumes, der 
zweite Hauptbestandteil der Mütlerscben Wahmehmungstheorie, 
ist nach den eigenen Erklärungefi ihres Urhebers »ielleicht eher 
auf eine direkte Einwirkung Kants zurückzuführen, doch muß 
auch hier betont werden, daß Müller sich im Irrtum befindet, 
wenn er seinen physiologischen NativismuB mit der KantBchen 
Lehre Ton der Idealität des Eaumes identifiziert. Die Behauptung, 
daß die Netzhaut sich selbst räumlich ausgedehnt empfindet und 
jeden Reiz im Sinne der Ricbtungsstrahlen in den äußeren Seh- 
raum Terlegt, macht es zweifelhaft, ob die, auf die Sinne ein- 
wirkenden Objekte selbst räumliche Eigenschaften haben, und Btellt 
also sogar die empirische Realität des Raumes iu Frage, welche 
nach Kant eine a priori gewisse Tatsache ist, indem sie die 
Raumbestimmnugea aus der Wirkungsweise der Sinnesorgane ab- 
leitet und somit zwischen ihnen nnd den sinnlichen Qualitäten 
keinen wesentlichen Unterschied macht. In seiner Beurteilung 
der Denktätigkeit nnd ihres Anteils an der Wahrnehmung weicht 
Müller ausgesprochenermaßen von Kant ab nnd nähert sich 
mehr dem Standpunkte Humes*), indes hat er hiermit kaum 
Beachtung gefunden, wogegen seine schiefe Auffassung des Grund- 
gedankens der transcendentalen Ästhetik darch Termittelung von 
Helmholtz Jn die weitesten Kreise gedrungen ist und besonders 
unter den Naturforschem außerordentlich irregeführt hat. Die 
Übersetzung des transcendentaleit Idealismus ins PfajsiologlBche, 
wie man den Müllerschen Irrtom kurz bezeichnen kann, macht 
diese Lehre zwar sehr plausibel, aber sie verfälscht sie zugleich 
Ton Grund aus; mag der Idealismus, zu dem sich viele Fhysia- 

*) Vgl. Post, Joh. Müllers philosoph. Anschauungen, Halle 1905. 
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logen bekennen, an sich richtig oder falsch sein, Kantiich ist er 
jedenfalla nicht. Es ist also auch eine falsche Behauptung, daß 
durch die von Müller begründete und seitdem mit glänzendem 
Erfolg weiter auegebildete Theorie der Sinnes Wahrnehmung die 
idealistische Erkenntnislehre Kants bestätigt oder gar bewiesen 
worden sei, und es würde daher nicht bloß weitläufig, sondern 
ancb ganz zwecklos sein, wenn wir die Entwickelung der Lehre 
von den Sinnesenergien, die hier hauptsächlich in Betracht kommt, 
genauer verfolgen wollten. Nicht ohne Interesse ist aber der 
Versnob einer Weiterbildung der Anschauungen ron Job. Müller 
durch Ang. Müller in einer Abhandlung über „Die Qrandlagen 
der Kant sehen Philosophie vom naturwissenschaftlichen Stand- 
punkte gesehen" *). Maßgebend war nämlich dabei oBenbar die 
richtige Erkenntnis, daß der physiologische Idealismus (richtiger 
SabJektivisrnDs) rückwirkend die Grundlagen der Naturwissen- 
sehaft erschüttere, da er uns anf unsere Toratellungen be- 
schränkt und den Zugang nicht nur zu den Dingen an sich, 
sondern sogar zu den empiriachen Objekten versperrt; der Ver- 
fasser schießt nun aber über das Ziel hinaus, indem er den von 
der Naturwissenschaft geforderten empirischen Objekten die Be- 
deutung von Dingen an sich beilegt und den Nachweis versncbt, 
dalt den subjektiven Wahrnehmungsräumen ein transcendenter 
(physischer) Raum entspreche. 

Einen guten Teil der Schuld an der Verfälschung des 
traitecendentalen Idealismus trägt aber auch der Mann, der im 
übrigen neben Job. v. Müller am meisten dazu beigetragen hat, 
die Aufmerksamkeit der Naturforscher anf Kant zu lenken: 
Schopenbauer. Das von ihm ausgegebene Schlagwort: „IKe 
Welt ist ein Gebimphänomen" drückt zwar durchaus nicht den 
Grundgedanken der Kantschen Lehre aus, war aber besonders 
geeignet, das Interesse für diese zu erregen, und man merkt bei 
verschiedenen naturwissenschaftlichen Autoren der Gegenwart 
deutlich, daß ihnen Schopenhauer ab Führer zu Kant gedient 
hat Anch Helmboltz, der durch seinen Vater, einen über- 
zengten Anhänger Fichtes, über die philosophische Literatur 
anf dem Laufenden erhalten wurde, hat „Die Welt als Wille und 
Voratellnng" schon im Beginn der fünfziger Jahre, als das Buch 



') Altpreuß. HoDBtswhrift, Bd. VI, &. 3B5tr. (1SS9). 
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bekannt zn werden begann, gelesen; and wenn die durch Franen- 
atädt erhobene Beschuldigung, daß er die in dem Vortrage über 
„Das Sehen des Menschen" (1856) entwickelten Ideen von 
Schopenhauer entlehnt habe, wohl sicher unbegründet ist, bo 
«TBcheint es doch zweifelhaft, oh er durch seinen Lehrer Müller 
oder durch Schopenhauer zum Anhänger Kants gemacht worden 
bt. Ganz entschieden ist das letztere bei zwei anderen aus- 
gesprochenen „Kantianern", Fick und Zöllner, der Fall gewesen. 
Fick bat sich in drei Abhandlungeu mit philosophiachen 
Fragen befaßt, die erste handelt über „Ursache und Wirkung" 
(1867), die zweite ist betitelt: „Die Welt als Vorstellung" (1870), 
die dritte als „philosophischer Versuch über die Wahrscheinlich- 
keiten" (1883). Die Bekämpfung des Materialismus ist das lioit- 
motiv, welches in allen dreien mehr oder weniger deutlich hervor- 
tritt, daher erklart es sich, daß der Verfasser yüf altem die 
idealistische Seite des Kritizismus betont, welche nicht zuläßt, die 
materielle Welt als etwas an sich Beeteheudes zu betrachten, und 
auch in der Kraft nur eine Umschreibung für die gesetzmäßigen 
Beziehungen der Erscheinungen sieht. In bezng auf das Zu- 
standekommen der objektiv-realen Eh-scheinungsVelt nimmt Fick 
in Übereinstimmung mit Schopenhauer undHelmholtz an, daß 
die Empfindungen Ton dem Subjekt in die ihm eigenen An- 
Bchauungsformen des Raumes und der Zeit eingeordnet und ver* 
mittelst der Kategorien der Kausalität auf eine äußere Ursache 
bezogen werden. Die entscheidenden Beweise für den Idealismus 
liefert seiner Meinung nach die physiologische Wabrnehmungs- 
theorie, und er bezeichnet deswegen den Kantschen Standpunkt 
in der Philosophie geradezu als einen physiologischen. Bei 
Zöllner tritt uns dieselbe Auffassung vom Wesen des Apriori 
entgegen, nur betont dieser mit großer Entschiedenheit die 
Priorität Schopenhauers gegenüber Helmholtz und im Zu- 
sammenhange damit die Überlegenheit der erkenntnis - kritischen 
Methode der Philosophie gegenüber der empirisoh- induktiven der 
Physiologen. Überhaupt legt Zöllner das Hauptgewicht auf den 
Apriorismus Kants, den er gegen den Empirismus der Engländer 
verteidigt. Die naturwissenschaftlichen Leistungen des Philo- 
sophen dienen ihm als Beweis dafür, „daß bei schärferer Ent- 
wickelung der Verstandesoperationen schon auf Grund eines viel 
geringeren Materials von Beobachtungen Schlüsse und Folge- 
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rnngeii über kausale Beziebangen ia der Nator abgeleit«t Verden 
können"; er beklagt, ^daß es der Mehrzahl unter den heutigen 
Vertretern der exakten WitBenBchaften an einer klar bewußten 
Kenntnis der ersten Prinzipien der Erkenntnistheorie gebreche" *), 
und sucht selbBt, auf dem von Kant in den metapbyBiachen An- 
fangsgründen Torgezeichneten Wege fortschreitend, der Methode 
der aprioristischen Deduktion noch weitere Anwendungsgebiete 
zu erobern. Nicht nur das Gesetz der Erhaltung der Kraft, 
sondern sogar das Webergche elektrodynamisohe Grundgesetz 
glaubt er aus den allgemeinen Bedingungen der Erkenntnis als 
notwendig erweisen zu können, andererseits verhindert ihn frei- 
lich sein Eantianismue nicht, die Annahme eines vierdimensio- 
nalen Raumes an Stelle des dreidimensionalen zu erörtern. 
Lange, derVerfasser der vielgeleaenen „Geschichte des Materia- 
Usmus" (1866), kommt Ähnlich wie Scbopenhaaer und Fiok 
zu einer physiologischen Deutung des transceudentalen Idealis- 
mus; er leitet die Änschaunngs- und Denkformen aus der Or- 
ganisation des erkennenden Subjekts ab und betont nur schärfer, 
daß die physische Organisation bei konsequentem Durchdenken 
des Idealismus nur aU Erscheinungsform einer unbekannten 
transcendentolen Organisation aufzufassen ist. Seine Haupt- 
absicht geht aber dahin, zu zeigen, daß ans der Anwendung der 
Erkenn tnisformen anf die Data der Sinne mit Notwendigkeit die 
mechanisch-materialistiHche Naturanscbauung herTorgebt, und daß 
diese deshalb für die Erscheinnngswelt, mit der wir es theoretisch 
allein zu tun haben, absolute Geltung beanspruchen kann. 

Wie einseitig übrigens die Änflassung der Eantsohes Lehre 
bei den drei genannten Schriftstellern auch ist, so haben sie sich 
doch duroh energisches Eintreten fär dieselbe und für die Philo- 
Bopfaie überhaupt in einer dem plattesten E.mpirismus huldigen- 
den Zeit ein großes Verdienst erworben. Ihr Einfluß wird jedoch 
bei weitem öbertroSen durch denjenigen Helmholtz'. 

Schon der Umstand, daß ein von den Physikern und Physio- 
logen gleicher Weise als Autorität anerkannter Forscher bei 
wiederholten Anlässen mit dem vollen Gewicht seiner Persönlich- 
keit für die philosophischen Studien eintrat und die bestehende 
Spaltung zwischen Naturwissenschaft und Philosophie als einen 



*) Zöllner, Über die Natur der Kometen, S. 427, Vm. 
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QnglQokliehen und unnatürlichen Znstand bedauert«, konnte aeüe 
Wirkung nicht verfehlen. Die Hetaphyaik aUerdinga , welche 
anf rmn spekulativem W«ge das Wesen der Dinge beatimmen 
niGchte, wird von Helmholtz Überhaupt nicht aur wiaaenschaft- 
liehen Philosophie gerechnet, deren Aufgabe er lediglich darin 
siebt, die Quellen und die Berechtigung unseres Wisaena zu 
prüfen und des übrigen Wissenachaften den Maßstab für ihre 
geistige Arbeit aufzustellen*). Er rühmt demgemäß Kant vor 
allen Dingen als denjenigen Philosophen, der die Nichti^eit des 
metaphysischen SoheinwieBens ein fOr allemal erwiesen und die 
Bedeutung der Erfahrung als der Grundlage aller wiaaenachaft- 
liehen Erkenntnis ins rechte Licht gestellt habe. Wie weit sich 
Helmholtz im Laufe seiner Entwickelung von dem Standpunkte 
Eanta im übrigen auch entfernt bat, so ist er doch dsi'iii stets 
Kantianer gebUeben, daß er die Untersuchung des „Inetramenta, 
mit dem alle Wissanschaften arbeiten", für eine nnerläßlicbe Auf- 
gabe hielt, an der Jeder Einzelforsober gleichmäßig interessiert 
Bei, nnd aie selbst neben seinen sonstigen Arbeiten niemals ans 
dem Auge verlor. So hat Helmholtz durch sein eigenes Beispiel 
gezeigt, daß man Fachgelehrter und dabei zugleich Philosoph sein 
könne, and dadurch der heute sich vollziehenden Durchdringung 
von Naturwissenschaft und Philosophie erfolgreich voi^^earbeitet 
Von den positiven Ergebnissen dea Kritizismus hat Helm- 
holtz im Grunde nur den Idealismus übernommen, nnd auch dieser 
ist von ihm so umgebildet worden, daß von einer Übereinstimmung 
streng genommen kaum noch, geaprocbeo werden kann. Wie 
schon wiederholt hervorgehoben, ist haaptB&ohlich durch Helm- 
holtz die physiologisch-anbjektivistische Auffassung dea transcen- 
dentalen Idealiemus in Umlauf gebracht worden, die heute noch 
hei den Naturforachem die gewöhnliche ist. Er hebt 1665 als 
die wichtigste Leistung Kants hervor, ndaß er die eingeborenen 
Formen der Anschauung und Gesetze dea Denkens aufsuchte und 
damit für die Lehre von den Voratellungen dasselbe leistete, was 
in einem engeren Kreise für die unmittelbare sinnlidie Wahr- 
nehmung die Physiologie durch Job. Müller leistete". Auch als 
er später die Annahme angeborener Formen der Anschauung und 
dea Denkene mehr und mehr fallen ließ nnd den in der Organi- 

*> Vorträge und Beden I, IM; H, 186, 188. 
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uition des SabjektB begründeten Anteil der Sinneew&lirnehmnng 
auf die ainiüiahen Qualitäten einschränkte, glaubte er immer noch 
nim Sinne Ton Kant" zu denken (YortrAge I, 286), obwohl seine 
Lehre mit der Kantachen nur noch in der negativen Behauptung 
aberein stimmt, daB ans in der Wahmehmnng nicht die Dinge 
selbst gegeben sind, während die Begr&ndnngeweise dieser An- 
sicht and demgemäH ihr poeitiver Sinn bei beiden ganz ver- 
schieden ist. Denn während bei Kant das Ton der Ersoheinung 
verschiedene Ding an eich sich allmählich ganz verflttchttgte, 
gelangt Helmholtz za der bekannten Theorie, daß die sinnliohen 
Erscheinungen „Zeichen" jür objektive Vorgänge seien, deren 
Bedeutung wir durch Übung und Erfahrung lernen. Wie wenig 
der Idealismus von Helmholtz mit demjenigen Kants zu tun hat, 
zeigt sich am deutlicheten in der Stellung des Berliner Gelehrten 
stun Apriorismns. Der traascendentale Idealismus be- 
grandet die Möglichkeit einer Erkenntnis a priori, der 
physiologische hebt das Apriori auf, und in der Tat iat 
Helmholtz, durch die Logik der Sache getrieben, von seinem 
anfänglichen halb erkenntnistheoretischen , halb physiologischen 
Apriorismus mehr und mehr zum Empirismos fibergegangen. 
Durch die Einsicht in die Unzulänglichkeit der nativistischen 
Hypothese, die gegenüber den Tatsachen der Gesichts Wahrnehmung 
nicht haltbar schien, und an deren Stelle er seine empiristisohe 
Erklärung der Lokalisation der Gesichtsempfindungen - setzte, 
wurde für Helmholtz zugleich die Kantsche Auffassung des 
Baumes als einer Anschanungaform erschüttert, obwohl Kant gar 
nicht hatte behaupten wollen, daß die bestimmte Anordnung der 
sinnlichen Data im Räume mit dem Räume selbst a priori gegeben 
sei Sollte ferner die ans der Lehre von den spezifischen Sinnee- 
energien erwachsene Zeichentheorie die naturwissenschaftliche Er- 
kenntnis der Außenwelt nicht ganz unmöglich machen, so mußte 
wenigstens den formalen Beziehungen des Wahrgenommenen 
objektive Realität zugeschrieben werden, und da Helmholtz 
keine transcendentale, sondern nur die physiologische Idealitftt 
kannte, so blieb nichts übrig, als Raum und Zeit in die Zahl der 
Erfahrnngsbegriffe einzureihen, denn Apriorität (Idealität) nnd 
objektive Gültigkeit sind für den Physiologen schlechterdings 
unvereinbare Begriffe. Eine ähnliche Wandlang zeigt sich auch 
in der Helmholtz scheu Auffassung des Kausalprinzips. Während 
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er eB anf&nglich (in dem Tortrage Aber dfta Sehen des MenBcfaen) 
in Übereinstimmiuig mit Schopenhauer auf eine transcen- 
dentale Terstaadesfauktion zarttckfOhrt, dorch die Objekte (als 
Ursachen der Empfindung) gesetzt werden, sieht er spftter in ihm 
nur das regelnde Prinzip der unbewußten InduktionssohlfisBe, 
durch di« die Sinnelwahrnehmung zustande kommt, das er al>er 
immerhin auch jetzt noch als apriorischen Besitz betrachtet. Dies 
ist sein Standpunkt in der ersten Auflage der Physiologischen 
Optik, in der zweiten Auflage dieses Werkes (1895) leitet er aber 
jene Schlüsse, ohne ein besonderee logisches Prinzip Toraua- 
znsetzen, aus „der unbewußten Arbeit dee Gedächtnisses" ab 
und erkennt dem Kausalgesetz nur noch den Wert einer Hypo- 
these zu "). 

Wikrend Helmholtz den tranacendentalen Begriffen physio- 
logische substituierte, haben zwei nenere Forscher, Glassen und 
Stilling*), im Gegensätze zn ihm den Yersach gemacht, die Er- 
gebnisse der erkenntnistheoretischen Analyse in die Psychologie 
einzuführen, d.h. genauer geeprochen, die von Kant konstatierten 
transcendentalen Bedingungen der sinnlichen Anschauung ala 
ursachliche Faktoren aufzufassen und dementsprechend den Vor- 
gang der Wahrnehmung im einzelnen zu konstruieren. So lehnt 
der Letztgenannte die Theorie, nach der das Körperlicbsehen auf 
der Doppelheit der Netzhantbilder beruht, als lächerlich ab, weil . 
wir vermöge der a priori vorhandenen Raumanschauung alles 
jederzeit im dreidimensionalen Räume sehen (a. a. 0.,S. 81); ebenso 
könne man vernünftigerweise zwar fragen, warum wir gelegentlich 
doppelt, aber nicht, warum wir einfach sehen, da in unserem Be- 
wußtsein nichts davon vorkommt, daß zwei Bilder auf der Net^ 
haut oder in den beiden Sehsphären vorhanden . sind. Die 
Intensität und Qualität der Lichtempfindungen, welche nach der 
gewöhnlichen Ansicht direkt von der Beschaffenheit des Reizes 
abhängen, fOhrt er dagegen gerade umgekehrt auf synthetische 
Funktionen zurück; die einfache „Position" des Lichtes ist das 
Weiße, die „Limitation" bedingt das Graue, die Liohtempfindung 
als „Allheit" gedacht gibt den Glanz imd die Kategorie der 
„Wechselwirkung" den Kontrast usw. "). 

') Claasen, Physiologie des Oesichtsainnes, Hamburg 1889; Stil- 
ling, Psychologie der Gesichtsvoretellungen nach Kants Tbeorie der 
Erfahrung, Berlin ISOl. 
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Die Pa^ohologen haben diese Lösung des Wabmefamiuigs- 
problems mit Recht Tollkommen ignoriert, aber sie estspricht 
auch keineswegs den Grundlehren der kritischen Philosophie und 
kann nur dazu dienen, diese in Mißkredit zu bringen, indem sie 
ihren Ergebnissen einen Sinn unterlegt, den sie nicht haben und 
nicht haben 'wollen. Eant erklärt des öfteren deutlich genug, 
daß er nicht die Entstehung der Vorstellungen erklären, sondern 
die Bedingungen ilirer objektiven GQltigkeit feststellen wolle, und 
weist damit der Psychologie und der Erkenntnistheorie ihre eigen- 
tfimlichen Aufgaben an. Allerdings ist ja nun der erkenntnis- 
theoretische Gesichtspunkt in gewissem Sinne der höhere, denn 
indem die Psychologie die Vorstellungen aas dem Zusammen- 
wirken des walimehmenden Subjekts und der äußeren Objekte 
ableitet, setzt sie die Möglichkeit objektiv gültiger Erkenntnis 
voraus, weswegen es auch, wie schon angedeutet wurde, ganz 
'widersinnig ist, auf die Resultate der Psychologie, insbesondere 
der physiologischen Psychologie ein Urteü über den Erkenntnis- 
wert der Wahr nehmungB vor Stellungen gründen zu wollen, wie 
dies noch neuerdings Kröll in seiner oben angeführten Schrift 
getan bat. Insbesondere kennzeichnet sich die oft wiederholte 
Behauptung, daß uns unmittelbar nur unsere nnter Hitwirkung 
subjektiver Faktoren entstandenen Yorstellungen gegeben seien, 
und daß es also zweifelhaft bleibe, ob wir ans der Sphäre der 
Subjektivität überhaupt herauskämen, als ein offenbarer Trug- 
schluß, da er im Widerspruch steht mit den Voraussetzungen, 
ans denen er hervorgegangen ist. Denn wenn es unmöglich wäre, 
aber die Dinge selbst gültige Aussagen za machen, so würden ja 
vor allem auch die physiologische Wahmehmungstheorie und die 
auf sie gegründeten Schlüsse ihre Gültigkeit verlieren. Mag also 
jener Satz immerhin richtig sein, so kann seine Bichtigkeit doch 
sicher nicht durch psychologische Gründe erwiesen werden, viei- 
mebr wird die Beurteilung des Sinnes der psychologischen Er- 
gebnisse sich ihrerseits auf erkenntnistheoretische Erwägungen 
zu stützen haben. Wenn somit die Psychologie die Erkenntnis- 
theorie nicht ersetzen kann, so ist doch auch, umgekehrt mit der 
Beantwortung des erkenntnietheoretischen Problems noch keine 
Lösung des psychologischen gegeben, denn die Annahme eines 
konstanten naturgesetzlichen Zusammenhangs der Erscheinungen 
im Räume führt mit Notwendigkeit dazn, zwischen den beharrlich 
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existienndea G«g«n8tftnd«ti and d«r wechselndeu Wahrnehmung 
dieser Qc^natAnde eu unterscheiden und zu fragen, von welchen 
realen Bedingongeu die letztere abhängt. £a handelt gich also 
hierbei um die Aufdecknug einer gewissen Somtne kauealer Be- 
ziehungen, und diese Aufgabe kann so wenig wie irgend eine 
andere, bei der es sich um bestimmte tatsächliche Verh&ltnisee 
handelt, ohne Zuhilfenahme der Erfahrtmg durch erkenntnis- 
theoretiscbe Analyse gelöst werden. 

Gehen so die beiden genannten Disziplinen unabhängig von- 
einander ihren Weg, so dürfen sich doch freilich ihre Ergebnisse 
nicht wideraprecfaen. Ein solcher Widerspruch läge z. B. vor, 
wenn die Psychologie zu dem Schlüsse käme, dafi die Raum- 
vorstellung aus bestimmten sinnlichen Empfindungen hervorgeht, 
während die Erkenntnistheorie behauptet, daß sie ihrem innersten 
Wesen nach mit Empfindungen ganz unvergleichbar sei. In 
diesem Falle müßte eine von beiden Behauptungen notwendig 
unrichtig sein, und die Erkenntnistheorie dürfte dabei nicht von 
Tornherein fOr sich Unfehlbarkeit beanspruchen. Unter diesem 
Gesichtspunkte können allerdings psychologische und erkenntnis- 
theoretische Fürsohung vieUältigen Nutzen voneinander ziehen, 
aber doch immer nur so, daß sie sich, soweit die Umstände es 
erlauben, gegenseitig kontrollieren, nicht so, daß die eine die 
Resultate der anderen blindlings ttbemimmtt bzw. sie in dem ihrem 
eigenen Standpunkte entsprechenden Sinne umdentet. 



Fünftes Kapitel. 

Die Probleme des Raumes und der Bewegung. 



Die Wiseensohaf t der Gegenwart ist von verschiedenen Punkten 
her au erneuter Beschäftigung mit dem Baumproblem und dabei 
zu Ergebnissen gelangt, mit denen die Ranmtheorie Kants 
anm Teil unvereinbar zu sein scheint. Die Psychologie sah 
sich bei dem Versuche, die Entstehung der Sinn es Wahrnehmung 
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za erklären, vor die Frage ges(«Ut, wie vir dazu gelangen, die 
Sinneseindraeke im Baume zu lokalisieren, und welche Anhalts- 
punkte vir hierzu in dem Wahmehmongsinhalt vorfinden. Die 
(jeometrie hat es sich angelegen sein lassen, das Minimtim von 
Torauisetzungen za beBtimmen, welche gemacht werden müssen, 
□m das ganze Lehrgebäude systematisch anfiabauen oder, wie 
man auch sagen kann, eine erschöpfende und einwandfreie 
Definition des Kaumea za finden. Die Mechanik und die auf 
aie begründete theoretische Physik wnrden durch die historisch- 
kritische ReTision ihrer Prinzipien unter anderem auf die Frage 
geführt, ob die Gesetze der Bewegung sieb auf den absolutefl oder 
auf irgend einen relativen Raum beziehen, und in welchem Yer- 
hiltnts aberhaupt das reale Geschehen zum Räume steht. Ob es 
gerechtfertigt ist, mit Rücksicht auf die verschiedenen Gebiete, in 
denen der RanmbegriS hier auftritt, drei verschiedene Modi- 
fikationen desselben zu unterscheiden und von einem Anscbannngs- 
ranme, einem geometrischen und einem physischen Räume zu 
reden, wird sich erst bei genauerem Eingehen entscheiden lassen; 
sicher handelt es eich aber, auch wenn man die Annahme der 
Identität der Raum Vorstellung in allen drei Fällen festhält, um 
verschiedenartige Anwendungen derselben, deren Betrachtung ge- 
eignet ist, unsere allgemeinen Anschauungen ttber das Wesen des 
Baumes zu klären. In diesem Sinne haben die in Rede stehenden 
Unterenchnngen auch für die Erkenntnistheorie eine große Be- 
dentang, und wenn Kants Ästhetik, wie wir glauben, durch sie 
auch nicht widerlegt ist, so hat sie doch nach verschiedenen 
Seiten bin eine wertvolle Ergänzung gefunden. 

1. Der AnschBuimgsraiim. 
Dies gilt insbesondere von den Aufschlüssen, die die physio* 
logische Psychologie uns hinsichtlich der Entstebong der sinn- 
lichen Ranmanschauung geboten hat. Daß alle Vorstellungen räum- 
heben Inhalts und schlieBlicb auch die Vorstellung des Raumes 
Belbst im Laufe der Entwickelung des individuellen Bewußtseins 
infolge der durch die Sinne gelieferten Am'egungen entstehen, 
war auch für Kant nicht im mindesten zweifelhaft, er hielt es 
aber nicht für nötig, auf diese Vorgänge näher einzugehen, und 
hätte ja auch wenig Begrändetes darüber sagen können. Heute 
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wusen vir, daß ant d«m Boden des Gesichts- uod des Tastsinnes 
sich ränmliche VorstellimgeD unabhängig Toneinander entwickeln 
können, insofern jener die verschiedenen Stellen des Oesichte- 
feldea, dieser die von Tastreizen getroffenen Körperstellen unter' 
scheidet; wir wissen, daß dies Unter seh eidnngsTenuOgen kein 
absolnteB, sondern in verschiedenen Gebieten der SinnesflScben 
verschieden abgestuft ist, und vermnten, daß diese primitive 
Lokalisation nach Haßgabe beetimmter an die gereizten Stellen 
gebundener Nebenempfindnngen (der Lokalzeichen) erfolgt. Wir 
wissen femer, daß bei der weiteren Ausbildung der Raumwahr- 
nehmong, insbesondere bei der Entstehung der Tiefen Vorstellung, 
die mit den Organbewegnngen verknapften Bewe^ungsempfin- 
düngen die wichtigste Rolle spielen, und daß der (leaichts- und 
der Tastraom durch Assoziation in Beziehung zaeinander gesetzt 
werden, welche ea auch ermöglicht, daß für die primären ortB- 
bestimmenden Elemente andere aushilfsweise oder unterstützend 
eintreten können. Wie vieles dabei im einzelnen auch noch fest- 
znstellen bleibt, und wieweit die Ansichten über die Bedeutung 
des einen oder des anderen der genannten Faktoren auseinander- 
gehen mögen, so ist man doch darüber allseitig einig, daß die 
Vorstellung eines bestimmten Ortes, einer bestimmten Größe usw. 
stets an irgendwelche Bestandteile des Wahmehmungsinbaltes, 
also an Empfindungen gebunden iet, da sie sonst als Ergebnis 
des Zufalls oder subjektiver Willkür za betrachten sein würde. 
Vom biologischen Gesicbtspunkte kann man fiberdem mit Recht 
nach dem Nutzen des räumlichen Wahmehmene für das Lebewesen 
fragen und versuchen, die Entwickelnng des „Raumsinnes" wie 
die aller anderen Sinne aus seiner Bedeutung für die Erhaltung 
des DaaeioB teleologisch zu erklären. 

Kann nun demgegenüber die Lebre von der Apriorität der 
Eaumanachanang noch festgehalten werden, oder wird sie, wie 
eine starke Gruppe unter den Physiologen behauptet, acbon durch 
die einfachsten und allgemein anerkannten Ergebniaae der Wahr- 
nehm ungstheorie widerlegt? Um diese Frage richtig zu beant- 
worten, muß die YerschiedeuLeit der psychologischen und dei' 
erkenntnistheoreti sehen Aufgabe wiederholt aufs nachdrücklichste 
betont werden. Kant wollte, wie wir gehört haben, feststellen, 
was der Raum ist, ob wir ihm substantielles Dasein zuzu- 
schreiben oder ihn nor als einen in abstracto gedachten Inbegriff 
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von Beziehungen anzusehen baben; die Psychologie will ermitteln, 
wie die Wahrnehmang des Räumliohen entsteht, aut welchem 
Wege und durch welche Mittel wir Eenatnis von den räDtnlichen 
Verbältnissen der Objekte erlangen. Wie wir bei Kant teine 
Belehrung nach dieser Seite hin finden, so bleibt uns die Psycho- 
logie ihrerseits jede Auskunft über das Wesen dea Baumes, den 
sie auCerhalb des wahrnehmenden Subjekts als gegeben vorauB- 
Betzt, schuldig, liefert also auch weder fOr noch gegen die 
Eantsche Lehre irgendwelche Beweise. Nun sagt man freilich, 
wenn der Raum apriorische Anachaaungaform sei, bo müsse er 
sich anch paychologisch als solche erweisen, die Vorstellnng von 
Raumbeziebungen dürfe nicht von sinnlichen Empfindungen ab- 
hängig nnd auch nicht durch solche beeinSuÜbar sein; außerdem 
mflsse der sinnliche Anschaonngaraum alle Eigenschaften dea 
geometrischen Raumes zeigen, der ja nach Kant nur die von 
allem empiriachen Inhalte losgelöste Anschauungsform verkörpert. 
Keines von beiden sei jedoch in Wirklichkeit der FalL Schon 
durch die Täuschungen des Augenmaßes werde die sinnliche Be- 
dingtheit dea ränmlicfaen Vorstellens bewiesen, und die einfftchate 
Selbatbeobachtang lehre, daß eowohl der Tast- wie der Sehraum 
im Gegensatz zum geometriachen Räume anisotrop und inhomogen 
aeien. Man könne eben von den gesicherten Tatsachen der 
Psychologie anagehend nur zn einer rein empiristiscfaen Auf- 
fassung der Raumvorstellnng gelangen; der psjchologiaobe Baum 
sei nichts weiter als ein „abgestuftes System von Organempfin- 
dnngen", nnd wenn dies den wechaeloden Sinneseindrücken gegen- 
über die Rolle eines „bleibenden Registers" spiele, so sei doch 
deswegen keinerlei Grund vorhanden, den Anschauungaraum ala 
formalen Bestandteil des Wabrnehmnngeinhaltes zu den Empfin- 
dnngen in absoluten Gegensatz zu bringen und anzunehmen, daß 
nur die letzteren gegeben werden, jener aber a priori feststehe '*). 
PrOfen wir zunächst die letztere Schlußfolgerung etwas 
genauer, ao zeigt sich, daß schon in ihren psychologischen Vor- 
aussetzungen ein Irrtnm enthalten ist Denn zugestanden, daß 
die bestimmte Lokalisation der Sinneseiadrflcke nach Organ- 
empfinduogen sich richtet, so kann man deswegen doch vom 
Anachaaungsraum noch nicht sagen, daß er ein System solcher 
Empfindungen sei. Mögen wir immerhin die Länge eines ge- 
tasteten Stabes nach den begleitenden Bewegongsempfindungen 
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absobfitzen, ho ist docb deswegen die ToretelluDg der Länge mit 
der Reihe dieser Empfindungen nicht ohne weiteres identisch zu 
aetsen, im Osgentetl ist es ans scbleobterdings anmöglicb, aus 
dieee Identität vorzaeteUen. Durch keine noch so raffiniert ans- 
gedachte Hypothese wird es jemals gelingen, aas bloßen Empfin- 
dungen die RanrnvoTstellnng zu konatruieren, und da es ebenso- 
venig znltUeig ist, diese Vorstellung für einen bloßen Schein ta 
erklftren, denn auch als solcher wkre sie wie jeder Schein doch 
imznerhiii «ne psychologische Realität, so bleibt gar nichts 
flbrig, als mit Wnndt ein zu den SinneseindrQcken hinzutretendes 
Prinzip schfipferiBcher Synthese anzunehmen, welches bewirkt, daß 
das qualitativ und intensiv abgestufte System der Lokalzeicben in 
die Vorstellung einer rftumlichen Ordnung umgeformt wird. Wer 
aber ein solches Prinzip als metaphysisch in der empirischen 
Psychologie nicht zulassen will, der muß unumwunden brennen, 
daß die Psychologie uns zwar lehrt, wie wir auf Grand bestimmter 
sinnlicher Zeichen Ort, Größe usw. der Wahmebmungsobjekte er- 
kennen, aber keinen Aufschluß darüber gibt, wie es kommt, daß 
die Wabmehmangün halte überhaupt in r&nmliohe Beziehungen 
treten •). 

Die Unhaltbarkeit der rein empiristischen Ansicht tritt noch 
deutlicher zutage, wenn man ihre eigenen erkenntnistbet»' etlichen 
Eonseqnenzen zieht. Nimmt man, wie dies gewöhnlich geschieht, 
an, daß die physischen Ursachen der Empfindung selbst eine 
r&umlioh geordnete Mannigfaltigkeit darstellen, daß also dem 
subjektiven Anschau ungsraume ein physischer Baum gegenüber- 
steht, so bleibt es doch ganz unbegreifUch, wie die räumlicheo 
TerbAltnisse der Außenwelt in der subjektiven Anschaunng repro- 
duziert werden können, da die r&umliche Ordnung der Wahr- 
nehmungen mit derjenigen der realen Objekte in keinem un- 
mittelbaren Zusammenhange steht. Ja man kann noch weiter 
gehen and fragen, wie das Subjekt überhaupt wissen kann, daß 
den von ihm räumlich interpretierten Lokalzeichen überhaupt 
riumlicbe und nicht etwa ganz andersartige Bestimmungen der 
Dinge entsprechen. Diese Schwierigkeit wird aucii durch die 
Annahme nicht beseitigt, daß die Neigung zur Verräumlicfaun^ 
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der Empfindimgeu bei ubb Heatigen angeboren, d. h. in der 
psychologischen Organisation begründet sei, sich aber bei aneeren 
Torfahren unter dem Einfluß der r&nmlicben Umgebung aus- 
gebildet babe und deswegen die Garantie für ihre objektive Wahr- 
heit in sieb trage; denn es wird dann vieder zu fragen sein, wie 
die Vorfahren eine mit dem realen Räume übereinetimmendfl 
Raamvoratellung erlangen konnten, da sie doch ebenso wie wir 
auf ihre Empfindungen als die einzigen Erkenntnismittel an- 
gewiesen waren. Helmboltz verfahr demnach ganz folgerichtig, 
wenn er als Korrelat der räumlichen Beziehungen der Wahr- 
nehmungs Inhalte „topogene Momente" ganz unbestimmter Art 
annahm, nur muB man dann gleichzeitig die ganze naturwissen» 
Bchaftlicfae Weltanschauung, welche auf die Voraussetzang einer 
realen Raumwelt gegründet ist, als einen subjektiven Schein fallen 
laasen und sich auf den Standpunkt des Berkeieyechen Idealis- 
mas zurückziehen, der keine Dinge, sondern nur Vorstellungen 
kennt, wenn man nicht vorzieht, lieber umgekehrt den Begriff 
einer transcendenten Realität, auf die sich unsere Wahrnehmungen 
irgendwie beziehen sollen, über Bord zu werfen und sich auf den 
Standpunkt des kritischen Idealismus zu erheben, indem man sieb 
klar macht, daß das Reale im nsturwiBsenschaftlicben Sinne mit 
dem AnschauuDgsobjekt zasammenfällt, nicht irgendwie hinter 
ihm steht, und daß ebenso der reale Kaum mit dem Anschaunngs- 
ranme identisch ist, denn unter dieser Voraussetzung und nur 
unter dieser findet das Problem ihrer Korrespondenz seine be- 
friedigende Erledigung, indem ee einfach wegfallt. 

Dazu wird es aber nötig sein, die vom Empirismus gegen die 
idealistische Baumlehre vorgebrachten Bedenken noch etwas ge- 
naner zu prüfen. Kein Idealist denkt natürlich daran, zn be- 
hanpten, daß die von der Geometrie benutzte Raumvorstellung 
als reine Anschauung allen sinnlichen Eindrücken im Bewußtsein 
vorangehe; alle unter dieser Voraussetzung gemachten Angriffe 
verfehlen daher von vornherein ihr Ziel und sollten eigentlich 
allmählich unterlassen werden. So wenig durch die Tatsache, 
daß ein Bauemjnnge die Axiome der Geometrie nicht kennt, die 
Apriorität des geometrischen Wissens widerlegt wird, so wenig 
kann daraus, daß die Entwickelung des räumlichen VorsteUens an 
bestimmte Sinnesorgane und die durch sie gelieferten Empfin- 
dungen geknüpft ist, gefolgert werden, daß die Raumvorstellung 
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selbst aus Empfindungen zuBammea gesetzt ist. Gewilt ezbtieren 
das Dreieck , das Quadrat ubw. in uoBerem Vorstellen nur als 
irgendwie gefärbte sichtbare (oder tastbare) Flächen, aber wir 
unteTBcheiden doch ihre geometriBchen EigenBobaften von den 
ainnücb wahrgenommenen Qualitäten und werden uns durch Ver- 
gleichen der Unabhängigkeit beider Gruppen Yoneinander bewußL 
Wir tragen die Empfindungen nicht in den Ranm wie in einen ' 
zn unserer Verfügung stehenden Bebälter ein, aber wir bemerken 
doch, daß der Baum als etwas Identisches sich in allen noch so 
veraobiedenen Wahrnehmungen wiederholt; beide Moment« zu- 
aammen kennzeichnen ihn aber als etwas von allen EmpfindnngEr 
daten wesentlich Verschiedenes, als Änsehauungsfonn. Diese Auf- 1 
fassnng wird dadurch , daß im Einzelfalle unser Urteil über | 
Kaum Verhältnisse realer Objekte sich nach Neheantnstäsden Hebtet 
and mit diesen variiert, in keiner Weise erschüttert. 

Wenn sich z. B. zeigt, daß derselbe Stab in senkrechter Stel- 
lung länger erscheint als in wagerecbter, so wird im ersteren Falle 
der Abstand der Stabenden im Räume größer geschätzt aU im . 
iweiten, nicht aber die vertikale Baumdimension selbst, im Gegen- 
teil setzt gerade die Grrößenschätzung die Vorstellung gleicher 
Längen in verschiedenen Richtungen des Raumes als gegeben ' 
voraus, und die Erscheinung beweist also nur, daß unser Urteil i 
über die Länge nausdehnung von Objekten durch Bewegungs- 
empfindungen beeinflußt wird, nicht aber, daß die Längen- 
Vorstellung selbst mit einer Reihe von Bewegnngsempfindnngen 
identisch ist. Immerhin scheint das Auftreten dieser und ähnlicher 
„Täuschungen" wenigstens insofern gegen Kant zu sprechen, als 
dadurch die Unterscheidung des phyBiachen vom AnschauungB- 
raume notwendig gemacht wird. Dies ist jedoch auch nur in 
bedingtem Sinne richtig. Denn es sind in Wahrheit nicht zwei 
Bäume, die hier in Widerspruch zueinander treten, sondern zwei 
An ordnungs weisen des Realen im Baume, die unmittelbare der 
subjektiven Aneohauung und die mittelbare, welche wir die ob- 
jektive nennen. Indem wir von der Voraussetzung ausgeben, daC 
ein Ding durch Drehung seine Grdße nicht ändert, schließen wir, 
daß wir nns „getäuscht" haben, indem wir den Stabenden in 
beiden Fällen ungleiche Abstände anwiesen, d. h. wir geben der 
räumlichen Anordnung, welche mit den allgemeinen Gesetzen der 
Erfahrung (hier dem Substanzasiom) übereinstimmt, den Vorzog | 
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vor derjenigen, welche wir in der gedankenlosen sinnlichen An- 
schauung vollziehen. 

Not in dem einen Falle würde die Eantsche Baumlehre 
unhaltbar werden, wann sich Empfindungen nachweiaen ließen, die 
keinerlei Beziehung lum Baume hätten, denn eine AnscbauungB- 
form Dinß, wenn der Begriff überhaupt einen Sinn haben boU, 
notwendig für das Geaamtgebiet der sinnlichen Anachaaung geltes. 
IHese VoranBaetzung kann indes wohl, wie auch Mach zugibt 
(Erk. und Irrt., S.335), als erfüllt angesehen werden, und es bleibt 
höchstens die Frage übrig, wie es kommt, dafi sich mit einigen 
Empfindungen, z. B. den von den inneren Organen ausgehenden, 
so 7iel unbestimmtere OrtaToratellungen verbinden als mit anderen, 
etwa denen des Gesichts- und Tastsinns. Hier hindert nun den 
Kantianer nichts, für die Teracbiedenen Sinneegebiete ungleich 
entwickelte Systeme Ton Lokalzeichen vorauszusetzen und diese 
Tatsache ihrerseits vielleicht weiter aus dem biologischen Be- 
dürfnis des Organismus abzuleiten, indem er sich in dieser Hin- 
sicht auf den rein emfürischeu Standpunkt versetzt. 

Eine weitere Reihe von Einwänden beruft sich auf die an- 
gebliche Ungleichartigkeit des sinnlichen und des geometrischen 
ßaumea. Daß in der primitiven sinnlichen Anschauung die Rich- 
tungen nach oben und unten, links und rechte, vom und hinten 
nicht nur unterschieden werden, sondern auch verschiedene Be- 
deutung haben, indem sich z. B. mit der Richtung nach unten 
die Vorstellung des Fallens untrennbar verbindet, und daß sich 
erst ganz allmählich die Vorstellung der Isotropie des Raumes 
entwickelt, indem wir sehen, wie bei veränderter SteUung des 
eigenen Körpers sich Links in Rechts, Unten in Oben verwandelt, 
ist unbestreitbar. Aber man hat deswegen noch kein Recht zu 
der Behauptung, der sinnliche Raum sei anisotrop. Sonst würde 
ja das sinnliche Raumaohema für die Qeometne ganz unbrauchbar 
sein und müßte hier durch einen vollkommen unansobaulichen 
RaumbegriS ersetzt werden. Das geschieht aber bekanntlich durch- 
aus nicht; mögen immerhin, wie die Empiristen behaupten, einzelne 
Voraussetzungen der Geometrie das Ergebnis physikalischer Er- 
fahrung sein, so bedient sich doch diese Wissenschaft ständig des 
Gesichtsranmea zur Veranschauliohnng ihrer Gebilde. Wir lernen 
eben nicht etwa durch Erfahrung, daß den ungleichwertigen 
lUchtungen des letzteren gleichwertige im realen Räume ent- 
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sprechen, Bondem vir sehen ein, daß jene Richtungen an sich 
Bchon glrächwertig sind, sobald vir nur von nnserem eigenen 
Körper abstrahieren. Der Ranm der Geometrie iat also nicht ein 
qualitfttiT anderer als der AnBchauungaranm, Bondem ea ist der- 
selbe, aber unter Abatraktion von dem Standorte des Subjekts in 
ihm. Sbenaowenig l&ßt sich der pbjsiologiBche Ranm als in- | 
homogen bezeichnen. Denn wenn etwa ein ferner Gegenstand in i 
jenem kleiner erscheint als ein gleich groQer naher, oder wenn 
Zirkelspitzeo, die Aber die Handfläche nach dem Unterarm za | 
bewegt werden, immer weiter entfernt werden müsaen, damit det 
Abstand gleich groC erscheine, so folgt daj'aus nicht, daß im Ge- 
sichts- bzw. TaBtraume die MaßTerhUtnisse au TerBcfaiedenen 
Stellen verschieden sind, denn die Differenzen bestehen nicht 
zwischen verschiedenen Gebieten dieser Rfiume als solcher, sondern . 
betreffen, wie in der oben besprocheneu GrSßentänschung, unser i 
UrteU aber die im Kanme befindlichen Objekte. Vom Stand- 
punkte des reinen Sensualismus ist es allerdings schwer ver- , 
ständlioh, wie die Vorstellung eines homogenen Raumes entstehen 
kann, da ja die ortabestimmenden Empfindungen als durchweg 
voneinander verschieden gedacht werden müssen, wenn sie ihren 
Zweck erfüllen sollen; der Senaualisrnua muß, wenn er sich 
behaupten will, dem sinnlichen Räume andere Eigenschaften 
beilegen, als der geometrische sie hat; wenn nun aber diese An- i 
uahme mit der Erfahrung unvereinbar ist, so folgt daraus die 
Unrichtigkeit dieser Theorie, die man aufgeben sollte, statt sie ! 
durch Einführung aller möglichen Hilfshypothesen einem bloßen 
Vorurteil zuliebe halten zu wollen. 



2. Der Raum der Geometrie. 

Sehen wir nunmehr zu, wie weit etwa die Aufatellungen 
Kants durch die Ergebnisse, welche die logische Bjritik der 
geometrischen Erkenntnis geliefert hat, erschüttert werden. Das 
Spezifische der geometrischen Sätze liegt, wie wir sahen, nach 
Kant in der Vereinigung zweier Eigenschaften : Sie beanspruchen 
nicht bloß von willkarlich ersonnenen, sondern von den realen 
Objekten der Außenwelt zu gelten, tragen dabei aber abweichend 
von allen sonstigen Aussagen, die wir über reale Gegenstände 
machen können, das Merkmal strenger Allgemeingültigkeit au 
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sich. Dies ist, wie Kant folgerte, nur möglich, wenn die geomft' 
Irische Baumvorstallttng unabhängig von der Erfahrung, zugleich 
aber Bediogimg aller möglichen Erfahrung, d. h, wenn sie tranecen- 
dentale ÄUBchauungsform ist. Diese Folgerung wird natürlich 
hinfällig, wenn eine der beiden zugrunde liegenden Yorans- 
aetzuDgen steh als falsch erweisen sollte; und in der Tat sind 
gegen beide ernste Bedenken erhoben worden. Yerschiedene 
sachkundige Forscher bestreiten, daß zwischen der Geometrie und 
den Erfahrung BwiBseDscbaftea der von Kant behauptete Unter- 
schied bestehe; auch die Geometrie grttnde sieb anf ErfahruBg, 
nur seien nna die in den Axiomen und den einfachsten Lehrsätzen 
ausgesprochenen Erfahrungstatsachen so rertrant und geläufig, 
daß vii* uns ihres Ursprungs nicht mehr erinnern und sie für 
Denknotwendigkeiten halten. Diese irrige Auffassung finde dann 
eine weitere Stütze in dem Umstände, daß die Geometiie bei dem 
Ausbau ihres Systems sich anf die Betrachtung der VorstellungS' 
bilder von den Dingen bescbrftnken könne und nicht nötig habe, 
ihre Feststellungen an den Dingen selbst zu machen, da die von 
ihr untersuchten allgemeinen F^genschaften an jenen dieselben 
seien wie an diesen. Demgemäß sei es zwar begreiflich, daß die 
Geometrie wegen ihrer breiten empirischen Basis hinsichtlich der 
Sicherheit ihrer Ergebniste die übrigen Wissenschaften so weit 
übertreffe, aber es liege kein Grund vor, ihr eine Ausnahme- 
stellang anzuweisen. Die metageometnschen Spekulationen, welche 
im Anschluß an die Untersuchung des Parallelen- Axioms sich ent- 
faltet haben, lassen zwar der Geometrie den Rang einer ftber- 
empirischen, auf reines Denken gegründeten Wisseuschaft, aber 
sie haben dafür nach der Ansicht vieler ihre Gültigkeit für die 
reale Welt in Frage gestellt und damit die swelte Voraussetzung 
des Eantschen Schlusses erschüttert. Die Axiome, auf denen 
dag ganze Gebäude der euklidischen Geometrie ruht, lassen sich 
nicht beweisen, unser Denken ist also, so wird behauptet, nicht 
au sie gebunden, und wir können dementsprechend neben der' 
euklidischen noch mehrere andere Geometrien entwickeln, die 
denselben logischen Wert haben wie diese. - Der Raum sei, anders 
ausgedrückt, ein vieldeutiger Begriff; es komme ganz darauf 
an, welche Grundeigenschaften man ihm beilegt, so werde man 
inhaltlich ganz veracbiedene Lehrsätze erhalten, die die not- 
wendigen Folgerungen aus der angenommenen Definition des 
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BanmeB auBspreohea. Welcher Art aber der wirkliche Rantn Bei, 
und welche von den deakmöglichen Geometrien deswegen fOr 
diesen gelte, laeae eich nicht a priori, sondern nur durch Erfabmng 
entscheiden; keinesfalls dürfe man also mit Kant die Sätze der 
enklidUcben Geometrie ohne weiteres als für den realen Raum 
gültig ansehen. 

Die Beweise, die für den empirischen Ursprang der geome- 
trischen Sätze angeführt werden, leiden in ihrer überwiegendea 
Mehrzahl an dem Fehler, daß sie iwar unanfechtbare Tatsachen 
anführen, daß aber aus diesen der gewOoachte Schluß nicht not- 
wendig folgt. So iet es gewiß richtig, wie neuerdings erst Mach 
wieder mit großer Ausführlichkeit dargelegt hat (a. a. 0., S. 347 ff.), 
daß die ersten geometrischen Wahrheiten bei der handwerks- 
mäßigen Beschäftigung mit allerhand Objekten gefunden worden 
sind, und daß nur ganz allmählich an Stelle der materiellen 
Repräsentanten der Geraden und anderer geometrischen Gebilde 
der exakte Begriff getreten ist, und es ist femer gewiß richtig, 
daß auch heute noch bei der produktiven wissenschaiäichen 
Arbeit rein empirische Verfahr ongsweisen eine größere Rolle 
spielen, als man wohl denkt. Wird aber hierdurch irgend etwas 
zugunsten der empiristischen Deutung der geometrischen Er- 
kenntnis bewiesen? Daß alle Erkenntnis mit der Erfahnug an- 
hebt, bestreitet niemand, nur fragt sich, ob sie deswegen auch 
alle aus der Erfahrung entspringt. Es ist ganz selbst verständ- 
lich, daß ein Satz, der überhaupt richtig ist, auch durch die Er- 
fahrung bestätigt werden muß, man wird eich also auch bei 
apriorischen Wahrheiten immer auf die Erfahrung berufen können, 
nnd die genauere logische Analyse wird erst ergeben, ob unsere 
Überzeugung von der betreffenden Wahrheit sich auf die Ei^ 
fahrung gründet, oder ob sie durch die Erfahrung nur veri- 
fiziert wird. Dabei fällt natürlich die Beweislast dem Aprioris- 
muB zu, d. h. man wird so lange berechtigt sein, die Erfahrung 
als die Quelle der Erkenntnis anzusehen, bis ihre Unzulänglichkeit 
erwiesen ist. 

Im Falle der Geometrie wird diese nun von den Empiristen 
selbst durch die EUnfühmng zweier HiUsbegriSe wider Willen 
zugestanden. Sie erkennen an, daß die Geometrie idealisiert, 
und daß sie nicht das wirkliche, sondern nur das Gedankes- 
ezperiment nötig hat. Die geometrische gerade Linie ist in 
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der Wirklichkeit Dirgeada anzatrefieu; wie kommeti wir uan auf 
den Begriff derselben? Nach empiriBtigcher Ansicht dadurch, daß 
wir Ton den vorhaDdenen „Abweichungen" abstrahieren; wie 
will man aber von aolchen reden, ohne Bohon den Begriff der 
Geraden als Norm zagrunde zu legen? Ein gespannter Faden, 
ein Stab u. dgl. eteben zu der Geraden in einem ganz anderen 
logischen Verhältnis, als sonst die Individuen zur Art, man kann 
bei ihnen nicht eine Gruppe gemeinsamer und eine andere Gruppe 
davon verschiedener individueller Merkmale unterscheiden und 
durch Hin weglassung der letzteren den Artbegriff gewinnen, 
sondern diese Objekte werden von vornherein nur als Annähe- 
rongen an den Begriff der Geraden, nicht als BepriLseotanten 
desselben aufgefaßt. Somit kann dieser Begriff nicht aus der 
Erfahrung geschöpft sein, sondern er ist ein Erzeugnis des kon- 
struierenden Denkens, mit dem wir die vorgefundenen Objekte 
vergleichen. Wo gibt es femer eine empirische Wissenschaft, die 
du-ch bloßes Gedankenezperiment eine neue Gesetzmäßigkeit ent- 
decken könnte? Vergebens würden wir versuchen, etwa in bezug 
auf die Eigenschaften der Farbe und der Temperatur, die doch 
auch ganz allgemein und uns woMbekannt sind, auf diesem Wege 
etwas herauszubringen. Es liegt also hier eine ganz spezifische 
Eigentümlichkeit der Geometrie vor, über die die empiristische 
Erkenntnislehre uns keinen Aufsobloß gibt, während der Aprioris- 
mus sie recht wohl begreiflich zu machen vermag, und wir 
werden bi» auf weiteres die letztere Theorie als die mit den Tat- 
sachen besser übereinstimmende anzusehen haben. 

Wären die Grundwahrheiten der Geometrie empirischen Ur- 
Bprunga, 80 müßte es ferner möglich sein, in Gedanken andere 
an ihre Stelle zu setzen. In der Tat behaupten dies die Mathe- 
matiker, denen wir die verschiedenen nichteuklidischen Geo- 
metrien verdanken, wenn sie auch abweichend von den Empiristen 
zumeist daran festhalten, daß die Ableitung der Lehrsätze aus 
den Axiomen eine Leistung des reinen Denkens ist, zu der keine 
Erfahrung erfordert wird. Ob aber auch umgekehrt aus der 
Möglichkeit, die Axiome der euklidischen Geometrie zum Teil 
durch andere zu ersetzen, ohne weiteres auf ihren empiristischen 
Ursprung geschlossen werden kann , darf zunächst bezweifelt 
«erden, denn es könnte ja doch außer Denknotwendigkeiten 
vielleicht auch Anschauungenotwendigkeiten geben. Gauss 
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und Riemann waren etwas Toreilig, wenn aie aus der Unbeweis- 
bsrkeit des Parallelenaxioina folgern wollten, daß dieser Satz 
ErfahrungetatBache oder gar nur Hypothese sei, und daß also die 
Geometrie nicht ganz s priori aufgebaut werden könne; aie ver- 
langten von einem Axiom offenbar die logiacbe Evidenz eines 
Bnalytischen Satzes, stellten sich also in erkenntnistheoretiBcher 
Hinriclit anf einen Standpunkt, der durch Kant längst antiquiert 
war, und dieselbe Rüokst&ndigkeit kann man ancb sonst bei der 
Behandlung der vorliegenden Frage durch Mathematiker öfters 
beobachten. Wirklich festgestellt ist durch die Untersuchung 
des Parallelen aiioms zunftchst nur, dall dieser Satz eine Ton den 
übrigen Axiomen unabhängige und deswegen durch sie utcht 
beweisbare Toraustetzung der euklidischen Geometrie darstellt. 
Insofern man hierdurcli überhaupt erst dazn geführt wurde, sich 
das überlieferte System der Axiome und Postulate etwas genauer 
daraufbin anzusehen, wie weit die einzelnen Bestandteile von- 
einander unabhängig, und ob sie zum Aufbau des Systems aus- 
reichend sind, bezeichnen die einschlägigen Arbeiten in der 
Geschichte der Geometrie selbst einen bemerkenswerten Fort- 
schritt, denn erst nunmehr kann die synthetisch - deduktive Me- 
thode in einer den strengsten logischen Anforderungen genügenden 
Weise durchgeführt werden; gleichzeitig darf man wobl be- 
haupten, daß durch die Arbeiten von Hilbert*} die ganze Frage 
wenigstens für die Planimetrie zum Abscblnü gebracht worden 
ist, wobei freilich die Zahl der Asiome sich auf 21 erhöht hat. 
Während die Zulänglichkeit eines Axiomen Systems nur durch die 
schärfste Kontrolle der bei den Beweisen benutzten Voraus- 
setzungen erkannt werden kann, so besteht das entscheidende 
Kriterium für die Unabhängigkeit der einzelnen Axiome darin, 
daß man sie aufheben oder abändern kann, ohne mit den anderea 
direkt oder indirekt in Widerspruch zu geraten. In diesem Sinne 
hatte Lobatsohef sky gezeigt, daß, wenn man an Stelle des 
euklidischen Postulats die Annahme mache, daß zu einer Geraden 
durch einen Punkt zwei Parallele denkbar sind, die geometrieeben 
Lehrsätze zwar zum Teil einen ganz anderen InbtJt bekommen, 
daß aber nirgends ein Widerspruch entsteht. Ebensogut kann 
man, nach Riemann, auch annehmen, daß es statt einer keine 



*) Hilliert, DU Orandlagen der -Oeometne (2. Aufl., I<eipzig 1903). 
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Parallele gibt, und Hilbert hat den beiden so entatehenden sicht- 
enklidiscben Geometrien noch eine Mehrzahl anderer an die Seite 
gestellt {a. a. 0^ S. 24, 71). Erscheinen nnn diese verschiedenen 
Systeme Tom formallogi sehen Glesichtspankte ans betrachtet auch 
als gleichberechtigt, so sLad sie es doch keineswegs in jeder Hin- 
sicht. ZunSchst hängen sie alle von der euklidischen (leometrie 
insofern ab, als ihre Begriffe und Sätze nur unter Bezugnahme 
auf die euklidischen definiert und ansgesproohen werden können. 
Ähnlich wie bei indirekten Beweisen aus einer unmöglichen 
Voraussetzung doch dadurch SoblüSBe gezogen werden, daß man 
die sonst gültigen Sätze auf sie anwendet, so werden die Lehr- 
sätze der nichteuklidiscben Geometrie durch konsequente Ab- 
änderung der euklidischen, oder, was auf dasselbe hinauskommt, 
durch eine bestimmte und gleichbleibende analytisch« Trans* 
formation gewonnen. Es wird dies dadurch mCglicb, daß das 
Denken an nichts unbedingt gebunden ist als an seine eigenen 
Gesetze; infbigedessen bedeuten die erlangten Resultate aber auch 
lediglich Denkmöglich keiten , in bazug auf die es fraglich bleibt, 
ob ihnen die Wirklichkeit, entspricht. Stellt man also an die 
wissenschaftliche Erkenntnis die Anforderung, daß sie etwas 
sachlicb Wahres aussage, so haben die nichteuklidisahen Geo- 
metrien (mit Kant zu reden) nur den Wert von Hirngespinsten, 
die nicht höher stehen als die ja auch ganz folgerichtigen Sobltkase, 
welche die mittelalterlichen Scholastiker ans den angenommenen 
Definitionen von Hölle, Tod und Teufel zogen — wofern nicht 
erwiesen werden kann, daß es Dinge gibt, auf die die zugrunde 
gelegten Axiome passen, daß also der sphärische, pseudosphärische 
und andere ähnliche Räume in irgend einem Sinne Realität be- 
sitzen, sei dies auch nur eine solche, wie die der im euklidischen 
Ratime willkürlich konstruierten Gebilde. 

Dieser Forderung scheint nnn dadurch genügt zu werden, 
daß man mit Biemann und Helmholtz den Raum unter den 
Allgemeinbegriff einer mehrfach ausgedehnten Mannigfaltigkeit 
subsumiert, der ein reiner GröOenbegriff ist und deshalb die Ge- 
währ seiner objektiven Gültigkeit in sich selbst trägt. In der 
Tat kann man die Begriffe der Dimension, des Krümmungs- 
maOes u. a. unter dieser Voraussetzung unabhängig von der 
eigentlichen Anschauung definieren und die möglichen Arten von 
Mannigfaltigkeiten aus dieser Definition heraus entwickeln, aber 
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m&n bleibt dabei ganz und gar im Gebiete der abetnikten Größen- 
lehre, deren Objekt die zahler zeugenden OperatioBen sind. Das 
posiÜTe und negative, konstante und veränderliche ErümmnngB' 
maß sind allerdinga unanfechtbare Begriffe, Am ihnen ent- 
sprechende Gegen atändliche sind aber lediglich Formeln, und es 
ist eine bloS» Gfechleichung, welche durch die räumliche Neben- 
bedeutung der gebrauchten Auadrficke verdeckt wird, daß den 
veracbiedenen analytiachen Möglichkeiten, welche von den Formeln 
umfaßt werden, ebensoTiele Arten räumhcher Anordnung ent^ 
sprechen eollen. Wenn z. B. eine Größe von n unabhängig ver- 
änderlichen Beatimmungsgrößen abhängt, so kann man von einer 
n-fach variabeln, aber nicht eigentlich von einer n-tach aus- 
gedehnten Mannigfaltigkeit reden"). Umgekehrt stellen sieb 
zwar die Pnnkte des Baumes bei der üblichen Methode ihrer Be- 
stimmung durch rechtwinkelige Koordinaten als Elemente einer 
dreifach variablen Mannigfaltigkeit dar, aber die Zulässigkeit 
dieser Anffassunga weise beweist durchaus nicht, daß der Begriff 
des Raumes in dem einer dreifach variabeln Mannigfaltigkeit 
aufgeht, da die Beziehung der Baumpunkte auf Koordinatenachsen 
Ja keineswegs im Wegen des Raumes liegt, sondern auf einem 
willkürlichen Übereinkommen beruht. 

Ernstlicher bedroht wird Eanta Theorie des Raumea durch 
die zuerst von Helm hol tz geltend gemachten, neuerlich von 
Mach wiederholten Einwände*"), daß die grundlegenden geo- 
metrischen Begriffe der Gleichheit und Kongruenz nur unter Be- 
zugnahme auf bestimmte physikalische Erfahrungen definiert 
werden können, daß die „reine" Geometrie, wenn es eine solche 
gäbe, auf wirkliche Körper nicht unmittelbar anwendbar aein 
wQrde, daß der Inhalt der sinnlichen Anschauung sieb ebenaognt 
mit einem nichteuklidischen wie mit dem euklidischen Raum- 
begriffe vereinbaren lasse. 

Ob zwei Strecken gleich oder ungleich, zwei Figuren kon- 
gruent oder inkongruent sind, wird nach Euklid bekanntlicb da- 
durch festgestellt, daß man versucht, sie zum Decken zu bringen. 
Insofern man sich hierbei die betreffenden Gebilde, wie starre 

*) Vgl. hierzu Kirachmann, Die Dimensionen de» Raumes 
(Philosoph. Stud., Bd. 19, Leipzig 1902). 

") Helmboltz, Vorträge und Reden H, 8. 23, 285; Mach, Er- 
kenntni» und Irrt. S. 375, 412. 
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ESrper, im Räume rerschoben denken muß, acheint allerdings die 
ganze Vor BtelluDgB weise eine phjsikalisclie zu Bein; prüft mau aber 
genauer, so ist doch das Aufeinanderlegen der Figuren nur ein 
äußerliches VeraoBchauIichnngsmittel, welches entbehrt werden 
ksuD und in streng wissenschaftlicher Darstellung nicht benutzt 
werden sollte. Ein geometrisches Gebilde ist kein fertig ge- 
gebenes Objekt, an dem wir nachti-äglich Feststellungen machen, 
sondern ein Inbegriff geforderter Konstruktionen; wie jede Tätig- 
keit, so kann man sich auch die betreSenden konstruktiven 
Operationen wiederholt denken und gelangt so zu dem Begriff von 
Gebilden, die durch identische Operationen entstehen, und das 
sind eben die kongruenten Gebilde der Geometrie. Der Begriff 
der Eongruenü (Gleichheit) zweier Strecken wird also schon da- 
dnreh ermöglicht, daß wir die gerade I^nie in Gedanken ziehen, 
und indem wir zwei Strecken als gleich voraussetzen, legen wir 
ihnen nicht eine Eigenschaft bei, deren Vorhandensein oder Nicht- 
Torhandensein erst durch Probe zu konstatieren wäre, sondern 
die vermöge unserer eigenen Machtvollkommenheit gleichzeitig 
mit der Konstruktion der Strecken gesetzt werden kann. Wenn 
wir trotzdem uns so häufig der Redeweise bedienen, daß gleiche 
Strecken die sind, welche sich zum Decken bringen lassen, so 
machen wir doch von dieser Manipulation tatsächlich nur Gebrauch, 
□m uns die vorausgesetzte Gleichheit eindringlich zum Be- 
wußtsein zu bringen, nicht aber, um uns ihres Vorhandenseins zu 
vergewissem. Ebenso dient bei den Kongmenzbe weisen das Auf- 
einanderlegen der Figuren lediglich dazu, um die aus der Er- 
zeugungsweise des Dreiecks folgende Bestimmtheit desselben z. B. 
dnrch zwei Seiten und den eingeschlossenen Winkel zu veranschau- 
lichen; aus der Erkenntnis dieser Bestimmtheit ergibt sich erst 
die Notwendigkeit der vollständigen Deckung, nicht umgekehrt. 
Es ist ein nnbegrei flieh es Mißverständnis, wenn man den Begriff 
der Starrheit deswegen als eine unentbehrliche Voraussetzung 
des geometrischen Denkens bezeichnet hat, weil es nicht selbst- 
verstäudlich sei, daß die Dimensionen eines Gebildes bei seiner 
Bewegnng im Baume unveränderlich bleiben i'), denn um eine 
Veränderung derselben auch nur denken zu können, muß die 
Möglichkeit, an verschiedenen Orten gleiche Strecken festzulegen, 
vorausgesetzt werden. Man verwechselt hierbei die Körper im 
Räume, mit denen die Physik zu tun hat, und die in Gredanken 
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begreneten Teile des Ranmea lelbat, welche wir geometriscbe 
Körper neanen. In besag auf jene hkben die Betrachtungen von 
Helmboltz über physiiche Geometrie allerdinga eine gewiBse 
Berechtigang. Die Anwendung der geometrischen Sätze anf 
phyeJBche Körper erfordert ein empirisches Kriterium der Gleich- 
heit, und wenn wir als solches das Aneinanderlegen der betreffen- 
den Strecken und Winkel benutsm, so setzen wir allerdings 
gleichzeitig Toraus, daß die betreffenden Körper ohne Veränderong 
ihrer Maße im Baume verschoben werden können, worüber ans 
nnr die physikalische Erfabrnng Gewißheit geben kann. Aber 
hieraus folgt doch nicfat, daß der Begriff der Gleichheit an sich 
schon physikalische Erfahmngen einschließt, und ebensowenig, 
daß die im Sinne Kants anf reine Anschauung gegründete Geo- 
metrie „gänzlich unnfttz für objektive Erkenntnis sein würde", 
sondern lediglich dieses, daß die Anwendung geometrischer Sätze 
auf physische Körper immer nar bedingungsweise möglich ist. Wir 
dürften, streng genommen, in bezng auf zwei miteinander ver- 
glichene Papierdreiecke nicht einfach sagen, daß sie kongruent 
sind, sondern müßten uns etwa folgendermaßen ansdrücken: so- 
fern diese zwei Scheiben als Dreiecke angesehen werden können, 
sofern das Aneinanderpassen ihrer Seiten und Winkel die Gleich- 
heit dieser Elemente garantiert, sofern endlich ihre Form und 
Größe bei räumlicher Verschiebung sich nicht ändert, sofern kann 
man behaupten , daß bei stattfindender Olelcbbeit der Seiten auch 
Gleichheit der Winkel bestehen wird. 

Die Erwägung endlich , daß die Tataachen der sinnlichen 
Wahrnehmung sich ebensognt dem eukbdischen wie einem paeudo- 
BphäriBchen oder anderen Räume einordnen lassen , aus der man 
schließen will, daß der euklidische Banm nicht die Bedeatung 
einer notwendigen Anschauungsform habe, spricht vielmehr gegen 
den empirischen Ursprung der geometrischen Prinzipien als für 
denselben, denn es wird ja dann gap nicht mö^ich sein, die 
Richtigkeit oder Unrichtigkeit eines Axiomensystems empirisch 
festzustellen. Auch wenn die Winkelsumme eines kosmischen 
Dreiecks über 180' wäre, brauchte man nicht an der objektivea 
Gültigkeit des Parallelen axioms zu zweifeln, da man die Ab- 
weichung dem physiechen Verhalten der Körper zur Last legen 
könnte, und da auch sonst bei unserer Auffassung von Tatsachen 
stets gleichzeitig geometriscbe und physikalische Voranssetznng«n 
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beteiligt sind, bo wird immer nur der ganze Komplex beider, nicht 
»ber d«r geometriBohe Bestandteil fQr sich durch di« Erfahrnng 
bestätigt oder widerlegt. 

Die Erkenntnis der inneren Unmöglichkeit einer empirischen 
Terifikation der geometrischen Axiome, von der Gauss, Riemann 
nnd Helmholtz so bestimmt reden, ist unstreitig eines der 
wichtigsten Ergebnisee auf diesem Gebiete, zugleich dasjenige, 
was wohl allseitig anerkannt wird. Dementsprechend finden beute 
anch empiristiech gesinnte Denker kanm noch den Mut, die 
Axiome kurzweg als Erfahrungstataaches zu bezeichnen , sondern 
betrachten sie als „durch die Erfahrung Teranlaßte Forderungen" 
(Siegel, B. Anm. 17), oder einen Schritt weitergehend mit Cou- 
tarat und Poincare als Definitionen, zwei Auffassungen, die sich 
wesentlich nur dadarcli unterscheiden , daß die erstere die An- 
wendung der Geometrie auf physische Körper, die letztere das 
Verhältnis der Axiome zu den Lehrsätzen vorzugsweise im Auge 
hat''). In beiden Fällen muß aber die Frage aufgeworfen werden, 
wie wir gerade zu diesen Forderungen oder Definitionen kommen. 
Sind es pajchologiscbe Motive, etwa ein „yereinfftohnngstrieb", die 
ihnen von vornherein ein Übergewicht und den Schein der Denk- 
notwendigkeit verscbaSen, oder liegt ein tieferer Grund vor, der 
nns veranlaßt, den Raum gerade so und nicht anders zu definieren: 
auf diese Alternative spitzt sieb der Streit des Empirismus und 
des ApriorismuB jetzt zu. Solange nun euklidische und nicht- 
euklidische Geometrien als an sich gleich berechtigte Begriffs- 
systeme gelten, die sich unabhängig voneinander entwickeln lassen, 
kann der Empirismus sieb unangreifbar hinter der Behauptung 
verschanzen, daß die Bevorzugung des ersten Systems lediglich in 
seiner inneren Einfachheit nnd seiner Brauchbarkeit fflr die Inter- 
pretation der Naturerscheinungen begründet ist. Jene Gleich- 
berechtigung und Unabhängigkeit besteht aber, wie oben gezeigt, 
nicht; die euklidische Geometrie ist schon rein logisch betrachtet 
die prim&re, „natürliche" Geometrie, und sie ist es deswegen 
anch, die wir ganz unwillkürlich unserer Auffassung der Außen- 
welt zugrunde legen. 

Der Anerkennung dieses Primats steht, wie es scheint, haupt- 
■äcblicb die Meinung im Wege, daß durch die Axiome der an sich 
unbestimmte Begriff des Raumes in einseitiger Weise beschränkt 
werde, und daß aus dem Wesen des Banmes als apriorischer An- 
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Bchauangaform eine tolche BeschräDkang unmöglich zu begreifen 
sei. Man k&noe sich zwar denken, daD es in der Xatnr des Be- 
wnfitseinB liege, räumlich anzaschaaen, aber nicht, warum der 
AnacbauungBraum gerade ein ebener sein mOsae (so Helmholtz, 
Vortr. II, 270). Die ganze Schwierigkeit verschwindet sofort, 
wenn man den maßgebeBden Axiomeu einen etwas anderen Aus- 
druck gibt. Wenn der euklidieche Raum ein ebener genannt 
wird, so heillt das nämlich im Grunde nicbta anderes, als daD 
Veränderung des Ortea ein Gebilde überhaupt nicht ändert, und 
daß Veränderung der absoluten GräOe die inneren Maßverhält- 
nisae und Winkel des Gebildes unverändert läßt. Der euklidische 
Kaum ist mit anderen Worten oharakteriaiert durch die Eetativit&t 
des Ortea und der Größe, damit werden aber offenbar zwei E^en- 
Bchaften auBges prochen , die eigentlich nur negativer Natur sind 
und aus dem Begriff des Baumee als bloßer Form des Zusammen- 
seins sich von selbst ergeben. Bestimmtheit irgendwelcher Art 
kommt in die Anachauang erst mit dem sinnlichen Inhalt; ein 
bestimmter Ort wird gekennzeichnet durch eine bestimmte in ihm 
lokalisierte Empfindnug und nur durch diese; abatrahiert man 
alao von den Empfindungen und ihren möglichen Unterschieden, 
Bo bleibt zwar der Begriff des einer möglichen Empfindung ent- 
aprecbenden Ortes übrig, aber es kommt alles in Wegfall, was 
den einzelnen Orten eine individuelle BeBonderheit verleihen 
könnte, d. b. alle Orte dea Raumes maaaen als gleichwertig und 
vertauschbar erscheinen. Ebenso steht es mit der Größe. Größe 
entsteht durch die Syntheaia eines gleichartigen Mannigfaltigen; 
besteht nun dies Mannigfaltige aus realen Empfindungen, bo ist die 
SjDthesis durch das Material, auf welches sie sich bezieht, ihrem 
Umfange nach bestimmt, d.h. jede phyaische Größe ist in gewissem 
Sinne eine absolute; aehen wir aber von dem konkreten Inhalte 
ab, so daß nur die Funktion der Synthesia aelbat Übrig bleibt, so 
trägt diese natürlich keinerlei festen Größenmaßatab in sich; 
irgend ein Raumgebilde wird vollkommen und ausBchließlich de- 
finiert durch die (relativen) Abstufungen der zu seiner Erzeugung 
an Bznführ enden Grundoperationen, und es muß alao möglich sein, 
auch von einer veränderten Grundgröße (Seite) aus dieselben 
Operationen auszuführen, d. h. ein ähnlichea Gebilde zu kon- 
struieren. Aus dem Begriffe des Raumes als eines bloßen 
indifferenten Nebeneinanderseins läßt sich abo unseres Erachtena 
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in der angedeuteten Weise die Möglichkeit gleicher (koagmenter) 
and ähnlicher Gebilde ableiten, und die entaprechenden beiden 
PoatuUte der enklidiechen Geometrie, weit entfernt, den all- 
gemeinen und unbestimmten Begriff der räumlichen Ordnung in 
einseitiger Weiae zu determinieren, sprechen vielmebr gar nichts 
anderes aus als die Tatsache, dall die Anachauungaform des 
Baumes an sich völlig inhaltsleer und eigenschaftslos ist^°). 

8. Der physische Raum. 

Indem die Naturwissenschaft sich mit den Dingen und Vor- 
gängen im Baume beschäftigt, glaubt sie häufig die Frage, was 
der (physische) Raum selbst sei, der Metaphysik überlassen zu 
können, gelegentlich wird sie aber doch durch ihren Gegenstand 
selbst auf Probleme geführt, die mit Jener Frage innigst zu- 
sammenhängen; das sind hauptsächlich die Probleme des leeren 
und des absoluten Raumes, bzw. der absoluten Bewegung. Gibt 
es «in Vakuum, oder dürfen wir wenigstens diesen Begriff hypo- 
thetisch in der Physik anwenden? Die Antworten hierauf haben 
bekaontlich zu verschiedenen Zeiten sehr verschieden gelautet. 
Die ältere Atomistik nahm ohne Bedenken leere Zwischenräume 
zwischea den materiellen Elementen an. Newton hielt die 
Existenz eines leeren Weltraumes nicht nur für möglich, son- 
dern sogar für sehr wahrscheinlich, und die neuere dynamische 
Atomistik setzt zwar nicht notwendig voraus, daß der Raum 
zwischen den Elementen tatsächlich leei* sei, macht aber die 
mechanische Wirkimg ausschließlich von dem Abstände der Ele- 
mente abhängig. In allen diesen Theorien wird also dem Räume 
eine selbständige, von der. Materie unabhängige Realität, oder mit 
Mach zu reden, die Bedeutung einer Urvariabelen beigelegt. 
Durch die mathematische Brauchbarkeit dieser Vors tellungs weise 
läßt man sich über ihre innere Unhaltbarkeit tauschen. Sofern 
nämlich real dasjenige heißt, was Wirkungen ausübt und empfängt, 
ist der reale leere Raum ein Unding, denn die Merkmale real and 
leer heben sich gegenseitig auf, wofern man nicht etwa die Realität 
des Raumes als eine ganz besondere, nicht physikalische, sondern 
„hyperphysikalische" bezeichnen will (Mach, a.a.O., S. 435). Auf 
der mehr oder weniger deutlichen Erkenntnis dieser Sachlage 
beruhte die Abneigung der kartesianischen Naturphilosophie vor 
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dem Vakuum und vom Teil wohl auefa die OppositioB gegen die 
FemlEräft«, welche ia unierer Zeit darcb Faradaj und Maxwell 
erweckt wordeu ist. In der Tat erfreut sich die Annahme des ! 
Äthers, d. h. eines unbegrenzt ausgedehnten und die Zwischen- 
räume der ponderabeln Hassenteilchen ansfOllenden Mediums 
heute allseitiger Anerkennung, und ea bleibt nur strittig, ob dieser ' 
selbst als atomistisch gegliedert oder als kontinuierlich zu denken 
sei. Im ersten Falle würde der leere Raum natürlich seine selb- 
ständige RealitAt behaupten; im zweiten wäre leerer Baum zwar 
pIiTsikalisch nirgends vorhanden, aber der Raum bliebe doch 
immerhin etwas von der Materie verschiedenes, denn er erscheint 
auch jetzt noch als Bedingung f&r das Auftreten physikalischer 
Vorgänge und nicht etwa als Folge derselben. Es ist eine seltsame 
Erscheinung, daß ein Naturforscher wie Mach, der sonst jede 
Art von Metaphysik grundsätzlich ablehnt, auf eine Auffassung 
des Raumes zurückkommt, die zu den verstiegensten Leistungen 
der ontologischen Spekulation gehört, indem er räumliche Ab- 
hängigkeit als vermittelte Abhängigkeit definiert (a. a. 0., S. 439). 
Man weiß, welche Mühe Herbart und Lotze aufgewandt haben, 
um begreiflich zu machen, wie durch das Zusammenwirken un- 
räumlicher einfacher Wesen die objektive Erscheinung der räum- 
lichen Ausdehnung entstehen kann. Die phUosophische Kritik 
betrachtet diese Versuche als gescheitert, aber auch wenn sie 
haltbar wären, so würde doch die Physik nichts mit ihnen an- 
fangen können, denn da diese nur mit gegebenen und nicht mit 
intelligibeln Qualitäten und Kräften rechnet, so ist sie nicht im- 
stande, den Raum auf andere Variabele zurückzuführen. Aus dem 
Dilemma, daß der Raum real und dabei docb weder Stoff noch 
Kraft ist, gibt ea also auf dem Boden der unkritischen reali- 
stischen Naturauffassung durchaus keinen Ausweg. 

Eine ähnliche Schwierigkeit verbindet sich auch mit dem 
Begriffe der Bewegung. Ist das Dasein der Materie Bedingung 
für dasjenige des Raumes, so bat natürlich der Begriff der Be- 
wegung nur einen relativen Sinn. Nun kann man sich zugunsten 
der Relativitätslebre auf die Tatsache berufen, daß die Waht^ 
nehm ung einer Bewegung das Vorhanden sein einer wahrnehmbaren 
Umgebung voraussetzt, daS also absolute Bewegungen, wenn sie 
wirklich vorkämen, empirisch nicht feststellbar sein würden; trotz- 
dem ist diese Lehre für die theoretische Physik schon aus dem 
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GruDde nnbraachbar, weil sie den Begriff der Beweguog an- 
beBtimmt und vieldeutig maoht. Ob eioem Körper überhaupt Be- 
wegung und was für eine Bewegung ihm beizulegen Bei, würde ja 
ganz voD der wiUkürtichea Wahl des Vergleichskfirpers abhängen, 
imd Bewegung w&re also überhaupt kein obJektiTer, d. h. ein- 
deutig bestimmter Zustand. In der Meobanik wird sie aber 
durchweg ab solcher betrachtet; man bedient sich zwar eines 
Achsen Systems, um den jeweiligen Ort eines Punktes mathematisch 
definieren zu können, nimmt aber stiUsohweigeud an, dall die 
Gesetze der Bewegung durch Veränderung des Achsenajstems so 
wenig beeinflolit werden, wie die Lehrsätze der analytischen 
Geometrie- Selbst die Empiristen, die ihren Grundsätzen gemäß 
die absolute Bewegung als unwahmehmbar verwerfen müssen, 
halten doch trotzdem an der Forderung der objektiven Bestimmt- 
heit der Bewegungen fest und suchen ein Koordinatensystem zu 
armittelD, worauf dieselben zu beziehen seien. Mag man nun mit 
Mach den Fixstemhimmel, oder mitStreintz einen Fundamental- 
körper, oder mit Neumann einen fiktiven Körper Alpha als das 
Bezugssystem ansehen, welches von der Physik stillschweigend 
angewandt wird, so wird damit doch in jedem Falle das Prinzip 
des Relativismus durchbrochen, der keinem dergleichen Systeme 
einen Vorzug vor irgend einem anderen zugestehen kann. Nimmt 
man andererseits mit Newton, Euler, Laplace und anderen 
Slassibem der Mechanik an, daß den relativen Bewegungen 
absolute zugrunde liegen, so muß man natürlich auch dem Räume, 
in dem sie erfolgen, eine absolute, von derjenigen der Materie 
onabhängige Realität beilegen und gerät also in dieselben Wider- 
sprüche. 

Sehen wir zu, ob uns Kant über sie hinwegzuhelfen vermag. 
Indem er dem Räume empirische Realität beilegt, stellt sich Kant 
anscheinend ganz auf den als unhaltbar bezeichneten Standpunkt 
XewtODS, für den der absolute Raum die Bedeutung eines 
Gegenstandes hat, der sich durch seine eigentümlichen Merkmale, 
nicht aber der Daseineart nach von den physischen Objekten 
enteracheidet. Demgegenüber ist aber zu beachten, daß der 
Raum als der formale Bestandteil der sinnlichen Anschauung nicht 
Ifii sich, sondern nur in Verbindung mit einem Inhalte wirklich 
ist; so wenig wir uns ein reales Etwas unter Hinweglassung der 
Banmform denken können, so wenig stellt der Raum nach Auf- 
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h«bang der Materie noch etwu Wirklicfaee vor. Ist somit der 
Begrifl des fOr sieh realen abioluten BamoeB im Prinzip za rer- 
werfan, lo eracheint doch die entgegengesetzte Ansicht, welche die 
ränmlichen BeEiehangen aus dam Aufeinanderwirken der reiüen 
Elemente entspringen läßt, ebenso nnznlissig, denn wegen der 
Apriorit&t der Ranmform ist es ganz onm&glich, etwas Beales zu 
decken, das nicht bereits rftnmlioh wäre'"). Hierdurch wird nnn 
den Bedürfnissen der mathematischen Naturwigsenaohaftf welche 
zu der Fiktion eines absolnten Raumes yeranlasBung geben, voUftnf 
genflgt. Sobald wir uns irgend ein physisches Etwas denken, 
tritt zugleich die VorBtelluDg des allseitig unbegrenzten Ranmas, 
d. h. des ganzen Systems möglicher Ortsbeziehungen dieses Eüe- 
mentes zn anderen möglicherweise hinzukommenden in Geltung. 
Sofern die einzelnen Funkte desselben einen eindeutig bestimmten 
Ort bezeichnen, leistet dieser Eanm der abstrakten Uechanik ganz 
die Dienste eines absoluten, da es hier nur auf die Einheitlichkeit 
und Eindeutigkeit aller Ortsbestimmungen ankommt. (Tfäberes 
S. 128f[.) Femer wird zwar dem Begriffe des schon vor der Ei^ 
füllung mit Materie bestehenden (leeren) Baumes, oder, wie 
Kant «B ausdrückt, der Konstruktion der Wirklichkeit ans den 
Begrifien des Tollen und das Leeren, der Boden entzogen, aber 
leere Räume neben erfüllten, also das physikaliscbe Yakuam, zu- 
gelassen, wenn auch, wie Kant mit Recht faerrorhebt *) , keine 
Erfahrung ans berechtigen kann, die absolute Leere eines Baum- 
teiles zu behaupten, da unendlich viele Abstufungen der Raum- 
erfüllung denkbar sind. Das Vakuum ist wie der absolute Baum 
der Aleohanik eine bloße „Idee", deren Anwendung auf einen 
gegebenen Kanmteil durch die Entdeckung eines Zwischenmediams 
zwischen den Elementen, die vorher als die letzten galten, jeder- 
zeit in Frage gestellt werden kann. 
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Sechstes Kapitel. 

Ei^cheinang und Wesen — Erfahrung und Theorie. 



Eines der angenfälligaten Symptome für das Wiedererwachen 
eines gesunden philosophisclien Geiatea ts der NatnrwiBsenschaft 
ist der immer weitere Kreise ergreifende Zweifel an der objektiTen 
Wahrheit der seit mehreren Jahrhunderten eingebürgerten mecha- 
nischen Natura nschanung. Während noch vor 25 Jahren Babois 
Raymond die Anffassong der Eörperwelt als eines Systems 
qnalitätsloser bewegter Massenteilchen als den Änsdrnck ihres 
wirklieben, wenn anuh sionlich nicht unmittelbar erkennbaren 
Wesens hinstellen konnte, sieht man heute in ihr nur ein in 
unserem Geiste entworfenes Bild, das uns den Zusammeabang der 
Erscheinungen begreiflich machen soll, dessen Übereinstimmung mit 
dem Wesen der Dinge aber durchaus problematisch bleibt. An 
Stelle des dogmatischen Glaubens an die Richtigkeit der betreffen- 
den Vorstellungen ist ein Skeptizismus getreten, der je nach den 
Gründen, auf die er sich stützt, verschiedene Abstufungen zeigt. 

Solcher Gründe kommen nun wesentlich drei in Betracht. 
Zunächst hat man hervorgehoben, daß die obersten Vorans- 
aetzangen der mechanischen Natnrlehre widersprechende Elemente 
in sich schließen, und daß bei der Durchführung der mechanischen 
Theorien die Unmöglichkeit sich herausgestellt habe, mittels der- 
selben die Erscheinungen vollständig zu erfassen *), oder dall man 
wenigstens die Eigenschaften und Wirkungsweisen, welche erklärt 
werden sollen, der Materie schon von vornherein in versteckter 
Weise beilegen müsse'**). Alle derartigen Bedenken treffen, wie 

*) So Ostwald, Die Überwindung; des wisaenschaftlichen Mat«- 
rialismuB (Leipzig 1895), B. 10 Ijis 18. 

**) Stallo, Die Begriffe und Theorien der mod. Physik (Leiprig 
IflOl), Abschnitt I bis Tut 



jbyGoogIc 



— 100 — 

klar ist, nur die gerade herrschende Form der mechanischen N&tor- 
anscbauang, nicht diese überhaupt Es folgt aus ihnen, wenn sie 
richtig sind, daß wir noch nicht eine im einzelnen der Wirklich- 
keit entsprechende Torsteltnng von dem Wesen der Materie und 
des materielleti Geschehens besitzen, aber nicht, daß es eine solche 
äberhanpt nicht geben könnte. Sie sind, also zwar geeignet, die 
Anspräche der alku zuTersichtlich auftretenden Anbänger der 
mechanischen Naturlehre zu dämpfen, indem sie den hypothe- 
tisobeu und annäherungsmäüigen Charakter der mecbanifichen 
Theorien betonen, nicht aber diese vollständig zu vernichten. So 
glaubt denn z. B. Hertz' trotz alledem ein Schema das meoha- 
nischen Oescbebens gefunden zu haben, dem keine bekannte Er- 
scboinung erweislich widerspriobt, und das man wenigstens vor- 
läufig als ausreichend für alle ansehen dürfe (Mechanik, S. 42); 
und Poincare beweist, dall, wofern eine Erscheinung den Prin- 
zipien der Energie und der kleinsten Wirkung gehorcht, sie 
nicht nur eine, sondern eine unendliche Anzahl von mechanischen 
Erklärungen gestattet (a. a. 0., S. 221 5.). 

Tiefer greift das Bedenken , daQ nach den Bedingungen der 
sinnlichen Wahrnehmung und des in dieser wurzelnden anschau- 
lichen VorsteUens die Abbildung des realen Wesens der Dinge 
im erkenneuden BewuStsein schlechterdings unmöglich sei, daß 
wir durchweg in der WiBsenscbaft nur mit Zeichen für unbekannte 
Realitäten operieren. Diese An icbauuBga weise , die man nach 
Huxley in der Philosophie als Agnositztsmus bezeichnet, wurde 
durch Spencer syatematiBcb ansgebüdet, der die ganze natur- 
wissenschaftliche Auffassung der Außenwelt als eine Darstellung 
des unbekannten Wesens der Dinge mittels der Begriffe Materie 
und Bewegung definiert, und in Deutschland besonders durch 
Helmboltz populär gemacht. Hatte der Letztere in Beinen früheren 
Jahren die Notwendigkeit einer mechanischen Deutung des Natur- 
gescbehens nach Kantseber Methode aus dem Grundgesetze des 
Denkens zu entwickeln gesucht (z. B. In der Abhandlung Aber die 
Erhaltung der Kraft), so gelangte er unter dem Einflnsse seiner 
physiologischen Studien zu der Überzeugung, daß unsere Empfin- 
dungen und die aus ihnen zusammengesetzten anschaulichen Vor- 
stellungen nur die zeitlichen Terhältnisse der Wirklichkeit ab- 
bilden und abbilden können, daß aber diese Eigenschaft sowohl 
für alle praktischen Zwecke, als auch für die Wissenschaft yoll- 
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Bt&ndig genüge, da ea in dieser lediglich auf die Kenntnis der 
zeitlichen GeaetzmaBigkeiten ankomme. Stellt man sich auf dieaen 
Standpankt, ao wird man immerhin noch an der Forderung, dall 
alle äußeren Vorgänge auf Bewegungen zur llckzuf Ähren aeien, feat- 
tialten können, aber diese nicht deswegen aufstellen, weil den 
YoTgängen in Wirklichkeit Bewegungen zugrunde liegen, Bon* 
dem weil Bewegung das einfachste Bild ist, welches die Physik 
von den Dingen der sinnlichen Welt und den Vorgängen in ihr 
herzuatellea vermag (Hertz, a. a. 0., S. 4). An sich würden alle 
logisch zulässigen, d. h. Widerspruch sfreien Bilder durchaus gleich- 
wertig sein, sofern aie der Bedingung genflgen, daß „die denk- 
notwendigeu Folgen der Bilder stete wieder die Bilder von den 
natnmotwendigen Folgen der abgebildeten Gegenstände siad", 
and es kann sich nur darum handeln, welches von ihnen zweck- 
mäßiger iat, d. h. mehr wesentliche Beziehungen des Gegenatandes 
wiedergibt und weniger überflüssige, mit den Gegenständen nicht 
übereinstimmende Beziehungen enthält. Bei dieaer rein for- 
malistischen Auffassung des Endzieles aller Theorien darf man 
sich natürlich nicht wundern, wenn Hertz mit Toranasetzongen 
arbeitet, die, wie die Annahme starrer Verbindungen zwischen den 
Massen, von der auf Erklärung bedachten bisherigen theoretischen 
Natur wiasenschaft kaum zugelassen worden wären, und wenn er 
an Stelle des gewöhnlichen Beharrungsgeaetzes ein Gesetz ein- 
führt, das zwar logisch allgemeiner ist als dieses, zugleich aber 
inhaltlich viel komplizierter, und das man deswegen früher als 
Grundgesetz kaum zugelassen haben würde. Immerhin bleibt 
aber Hertz noch weit entfernt von der fast schrankenlosen 
Willkür, mit der die beiden Forscher, die am meisten dazu bei- 
getragen haben, der Bildertheorie Eingang in die Wissenschaft zu 
veraobaffen , F a r a d a y und Maxwell, beim Ausdenken von 
„Mechanismen" Terfahren sind. 

Leider iat der Agnostizismus nicht imstande, die Unerkenn- 
barkeit der realen Welt bündig zu beweiaen. Der phyaiologiache 
Beweis bewegt sich im Kreise, denn hier wird vorauagesetzt, daß 
die Körper mit den von der Naturwisaenschaft ihnen beigelegten 
Eigenschaften außerhalb des wahrnehmbaren Subjekts bestehen, 
um daraus zu folgern, daß die ganze materielle Außenwelt un- 
mittelbar nur in der Vorstellung und als Voratellung gegeben 
ist. Wenn ferner, um auch nur die bildliche Erkenntnis der 
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Wirklichkeit zu «rklären, schon eine gewisse „ÜberaiDstimmuDg" 
zwiaohen der Natnr and dem Geiste aDgenommen werden muß 
(Hertz, S. 1), so ist nicht zu ersehen, warnm dieser nicht auch 
zu ToUst&ndig adSquater Erkenntnis der Dinge befähigt sein soll; 
betont man dagegen die Unzugänglichkeit des inneren Wesens 
der Dinge, so erscheint schon die Behauptung, daß unsere Vor- 
stellungen und Begriffe in irgend einer Hinsicht mit dem Dinge 
übereinstimmen, als zn weitgehend*»). Viel folgerichtiger als der 
AgnostizismuB ist daher jener radikale Ph&nomenalisraus, der 
zwischen Erscheinung und Wesen überhaupt keinen Unterschied 
macht und die Wirklichkeit alt identisch mit der Summe der 
Wahmehmungainhalte oder genauer der Empfindungen ansieht. 
Wir finden ihn in der Philosophie in älterer Zeit bei Eume, in 
der Gegenwart bei Avenarius und seinen Schülern; unter den 
Naturforschern sind Hach, Ostwald und deren Anhänger für 
ihn eingetreten. 

Jede Art mechanischer Konstruktion Ton Naturerscheinungen, 
mag sie sich atomistischer oder sonst welcher Voraussetztmgen 
bedienen, tritt nach dieser Lehre ans dem Bereich berechtigter 
naturwissenschaftlicher Begrifisbildnng heraus und in das der 
Metaphysik hinüber, indem sie an Stelle der gegebenen eine bloß 
gedachte Wirklichkeit setzt; die meohanischen Vor stellnngs weisen, 
weit entfernt, die reale BeschaSenheit der Dinge auch nur teil- 
veise auszudrücken, sind nichts als ein subjektiTes Schema, mit 
Hilfe dessen wir uns den tatsächlichen Zusammenhang der Er- 
scheinungen anschaulich zu machen suchen. Daß wir zu diesem 
Zwecke die Bewegungs Torateilungen heTorzugen, bat seinen Grund 
lediglich darin, daß uns diese aus der Erfahrung am geläufigsten 
sind; an sich würde es aber ebenso berechtigt sein, sich alle Nator- 
vorgänge etwa unter dem Bilde elektrischer oder kalorischer 
Proiesse zu versinnlichen*). Von diesem Gesichtspunkte aus bat 
man der Hypothese, soweit sie dem Wahrnehmharen ein Nicht- 
wahrnehmbares substituiert, entweder überhaupt die wissenschaft- 
liche Berechtigung abgesprochen oder ihr wenigstens eine ganz 
andere Funktion beigelegt, als es bisher geschah. Ihre Aufgabe 



*) Mach, Die Analyse der Empfindungen (3. Aufl., Jana 1900), 
8. SOT. Ostwald, Torlesungen über Naturphilosophie (Leipzig 1902), 
8. 203 lt. 
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sei eigentlich nicht die, von der Erscheinung zum Wesen tofeu- 
dringen, sondern sie habe nnr den Zweck, als methodologitohea 
HiUfimittel die Erkenntnis der Erscheinungen zu fördern, ihr Platz 
sei nicht ia der vollendeten, sondern in der werdenden Wissen- 
schaft. Indem wir eine Hypothese bilden, wenden wir nach 
Mach Vorstellungen, die einem bekannten Erscheinungsgebiete 
entlehnt sind, auf ein in seinen Einzelheiten noch unbekanntes 
an: Die Hypothese ist ein Denken in der Form der Analogie. Da 
aber zwischen den in Beziehung gesetzten Erscheinungsgebieten 
immer nur Ähnlichkeit und niemals vollkommene Gleichheit be- 
steht, BO werde sich in der Begel zeigen, daO die anfänglich zu- 
grunde gelegten Vorstellungs weisen bei fortschreitender Kenntnis 
der Tatsachen geändert werden müssen; die Erfahrung nötigt uns, 
aus den Hypothesen alle die Bestandteile anszuecheiden, hinsicht- 
lich deren die Analogie zwischen den zu erklärenden Erschei- 
nungen und den zur Erklärung herangezogenen versagt, dadurch 
gewinnt die Hypothese selbst einen inuner abstrakteren Charakter, 
und es bleiben scblieülich nur diejenigen begrifFlichen Merkmale 
übrig, welche dem zu erklärenden Tatbestände notwendig zu- 
kommen. So sei von der ursprünglichen Annahme HoygbenSi 
daß das Licht eine Wellenbewegung in einem elastischen Medium 
sei, gegenwärtig nur noch der Gedanke bestehen geblieben, daß 
ein Lichtstrahl periodische Eigenschaften hat, „die sich wie geo- 
metrisch snmmierbare Strecken in einem zweidimensionalen Räume, 
der zur Strahlenrichtung senkrechten Ebene, verhalten, und die 
viel erörterte Frage, ob. der Licbtäther ein starrer Körper oder 
eine Flüssigkeit oder was sonst sei, könne jetzt ganz auf sich be- 
ruhen bleiben, da wir ohne Bezugnahme auf das sinnliche Bild 
des festen oder flüssigen Zastandes die notwendigen und hin- 
reichenden Eigenschaften des das Licht fortpflanzenden Raumes 
begrifflich genau zu bestimmen vermögen". Wer trotzdem noch 
weiter dem Wesen des Äthers nachzuspüren sich gedrungen fühlt, 
der treibt im Sinne der Phänomenalisten nicht Physik, sondern 
Metaphysik , indem er dem provisorisch angenommenen BÜde des 
Äthers als einer im Baume ausgebreiteten unbekannten Stoffart 
eine objektiv reale Bedeutung beilegt. Die ganze heutige Natnr- 
wiaaenschaft, insbesondere die Physik und Chemie, ist nach dieser 
Ansicht noch reichUch mit metaphysischen Elementen durch- 
setzt, zu denen vor allen Dingen der Atombegriff gerechnet wird. 
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die aber als müßig und die Ökonomie der Wissenschaft störend 
entfernt werden sollten. 

Wie nahe dieser Phänomen alismus sich mit dem kritischen 
IdeoUsmna berührt, wurde schon eingangs hervorgehoben. Wenn 
die mechanische Natnrlehre mit dem Ansprüche auftritt, in an- 
ziehenden und abstoßenden Atomen, in den Ätherwirbeln Thom- 
sons, in Elektronen oder ähnlichen Gebilden die dieser Erfah- 
rungswelt zugrunde liegende absolute Realität, das Bing an sich, 
gefunden zn haben, so mnS dem auch vom kritischen Standpunkte 
entschieden widersprochen werden. Zwar bat Kant selbst in 
seinen „Metaphysischen Anfangsgründen der Natnrwissenscbaft" 
eine Konstruktion der Materie versucht, aber er wollte damit 
dorchauB nicht im Sinne der spekulativen Ontologie die physische 
Realität auf eine metaphysische, die Erscheinung auf Dinge an 
sieb zurückführen, Lehnt er doch die Atomistik, deren mannig- 
fache Vorzüge ihm nicht entgingen, ausschließlich deswegen ab, 
weil er in den Atomen die Monaden der Leibniz sehen Meta- 
physik versteckt sab. Man mag darüber streiten, ob die dyna- 
mische Konstruktion der Materie ohne Überschreitung des Imma- 
nenz Standpunktes sachlich möglich sei, so sollte sie doch jedenfalls 
nach Kants eigener Meinung sich innerhalb der durch die Kritik 
der reinen Vernunft gezogenen Grenzen halten. Übrigens läßt 
sich leicbt zeigen, was in ausführlicher Weise Stallo in seinem 
bereits angeführten Werke getan hat, daß die von der mecha- 
□iscfaen Naturlehre an Stelle der Erscheinungen gesetzten mate- 
riellen Elemente als letzte Wesenheiten nicht ohne Widerspruch 
gedacht werden können, daß also die mechanistische Ontotogie 
ebenso wie jede andere bisher versuchte an sich selbst zugrunde 
geben muß. 

Ganz besonders drastisch tritt ihre Unbaltbarkeit gegenüber 
dem Wabmebmungs- und Erkenntnisproblem selbst hervor, und 
von hier aus dürfte die moderne Naturphilosophie wohl den ersten 
Anstoß empfangen haben, sie aufzugeben und zum Phänomenalis- 
mus überzugehen. Wird nämlich die aller Qualitäten entkleidete 
Materie als das allein Keale, der qualitativ bestimmte Wahr- 
nehmungsinhalt als subjektive Erscheinung dieses Realen an- 
gesehen, so entsteht die Aufgabe, die Erscheinung aas dem Sein 
abzuleiten, d. b. als Resultat mechanischer Einwirkungen zu er- 
klären. Diese Aufgabe ist schlechterdings unlösbar. Mit Recht 
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hat man von jeher dem MaterialismaB entgegengehalten, daß es 
unmöglich sei, die Empfindung als Wirkung von MasBenbewagung 
za denken, ho daß den Vertretern dieses Standpauktee zuletzt nur 
noch das Bekenntnis übrig blieb, daß hier ein für unseren Ver- 
stand nicht zu lösendes „Welträtsel" vorliege. Sind einmal Er- 
scheinung und Ding, Ich und Welt auBeinandergerissen und in 
Gegensätze verwandelt, so hat man sich selbst den Weg versperrt, 
ihre Beziehung zu begrellen und die theoretische Betrachtung 
verwickelt sich in unüberwindliche Schwierigkeiten. Diese ver- 
schwinden alle, sobald wir uns klar machen, daß .ein von den 
Empfindungen ver schied enes, ihnen zugrunde liegendes Sein uns 
gor nicht gegeben ist, daß die subjektive Innen- und die ob- 
jektiv-reale Außenwelt nur Bestandteile des beide umfassenden 
Komplexes aller möghchen Bewußtseinsinhalte sind, wie dies Mach 
in seiner Analyse der Empfindungen vortrefflich ausgeführt hat, 
und so ist es kein Wunder, daß eine ganze Anzahl moderner 
Denker in bewußt«r Opposition gegen den materialistischen Dualis- 
mus zum erkenutnistheoretischen Monismus zurückgekommen 
sind, in dem sich Wundt, Avenarins, Mach u. a. trotz aller 
sonstigen Abweichungen untereinander und mit Kant berühren. 
. Bei grundsätzlicher Anerkennung der phänomenaliatischen 
Weltanschauung erscheint es uns nun aber doch fraglich, ob der 
Satz; Die Welt besteht nur aus unseren Empfindungen (Mach, 
Analyse, S. 8), in dieser Allgemeinheit ausgesprochen, nicht doch 
über das Ziel hinausschießt, und ob er geeignet ist, nicht nur dem 
Philosophen, sondern auch dem Naturforscher als JEÜchtschnur zu 
dienen. In der Tat sind gegen den Pbänomenallsmus von ver- 
schiedenen Seiten Bedenken erhoben worden, die zwar nicht aus- 
reichen und zum Teil auch nicht die Absicht haben, den Begriff 
des trauBcendenten Substrats der Erscheinnngswelt allen damit 
verknüpften Schwierigkeiten zum Trotz festzuhalten, die aber 
doch zeigen, daß der abstrakte Phänomenalismus, wenn auch 
philosophisch richtig, doch zur Orientierung im Bereiche der Er- 
fahruDgs wissen Schäften unbrauchbar ist, oder wenigstens zu diesem 
Zwecke noch ergänzt und nähef bestimmt werden muß- In seiner 
Abhandlung: „Über die Frage nach der objektiven Existenz 
der Torgänge in der unbelebten Natur" *),- hat Boltzmann aus- 



*) Boltzmann, Populäre Schriften (Leipzig 1905), 8. ie2ff. 
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geführt, daß wir, auch wenn wir nur die Empfindungen als dai 
einzige unmittelbar Gegebene gelten laaaen, doch zn einer Verein- 
fachung unserea Weltbildes gelangen , wenn wir zu den Empfin- 
dungikomplexen, die wir die Körper fremder Menechen nennen, 
Empfindungen gleich den nnierigen hinzudenken, und wenn wir 
weiter die vergänglichen Empfindungen iuBgesamt auf ein Be- 
itSndigea, die Materie, beziehen. Die Annahme, daß anüerbalb 
unaerer Voratellnngen etwaa eziatiert, ]&ßt aicb seiner Aneiobt 
nach zwar nicht beweiaen, bildet aber ein TortrefQiches Hilfsmittel 
der Orientiemiig und ist deswegen nach den eigenen methodo- 
logiachen Grundsätzen von Ä venarius nod Mach unanfechtbar. 
Volkmann*) weist darauf hin, daß die fortschreitende Entwicke- 
lung der Erkenntnis unbegreiflich aei, wenn wir nicht Denken 
und Sein als gegenattzliobe und miteinander in Wechselwirkung 
tretende Faktoren anerkennen. Aber sogar der konsequenteste 
Vertreter des Phänomen alismus, Hacb, Dberschreitet die von ihm 
selbst gesetzten Grenzen, indem er die Annahme eines seelischen 
Innenlebens bei Mitmenschen und Tieren als „Ergänzung" des 
unmittelbar gegebenen Tatbestandes zuläßt und an Stelle der 
Materie der gewöhnlichen Physik eis festes Verbindungsgesetz der 
Elemente, „Beständigkeiten in der Umgebung, die allmählich eine 
entsprechende Beständigkeit der Gedanken zur Folge haben", als 
gegeben annimmt (Analyse, S. 12, 25, 223) und die Wissenscbaft 
als „Anpassung der Vorstellungen an die Tatsachen definiert"; 
denn das beständige Gesetz gehört so wenig zu den Empfindungen, 
wie die beständige Materie, und wenn diese als metaphysischea 
Phantom verworfen wird, so wäre aus denselben Gründen auch 
jener Begriff zu eliminieren. 

Der tiefere Grund dieser Inkonsequenz liegt in dem Einflüsse, 
den auch hier geradeso wie bei dem früher besprochenen physio- 
logischen Idealismus, psychologische Gesichtspunkte auf die 
Gestaltung der grundlegenden erkenntnistbeoretischen Begriffe 
geübt haben. Die Empfindungen, welche im Sinne des Phäno- 
menalismus die letzten Elemente der Wirklichkeit bilden, werden 
in der Psychologie, von der man sie übernommen hat, im Gegen- 
satz zu den Dingen als subjektive Zustände gedacht, weisen 
also auf etwas objektiv Reales, heiße es nun Materie, Umgebung 

•) Sitzungsberichte der Wiener Akademie, Bd. 109, Abt, II, 
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oder BODstwie, als ihr notwendiges Korrelat hin, während sie im 
erkenn tnistfaeorati sehen Sinne als elementare Eomponenteu des 
Bewnütaeins verstanden, weder BubjektiT noch objektiv genannt 
werden dürften, da die Unters cbeidung dieser Gebiete der Voraas- 
aetzong gemäil erst das Ergebnis einer nnter bestimmten Gesichts- 
punkten vollzogenen ZuBammenfasaung jener Komponenten ist, 
Man kann sich daher nicht wnndern, wenn einzelne Phänomena- 
listen geradezu von der „psychischen Natur aller Tataschen" reden, 
oder wenn Verworn einen Psyohomonismus als das letzte Er- 
gebnis seiner kritischen Prfifung des Wirklichkeitsbegrifies ver- 
kündet*), obwohl hierdurch die Möglichkeit oiner Naturwissen- 
schaft ganz and gar in Frage gestellt wird, denn diese will doch 
nicht psychische, sondern physische Tatsachen und Gesetzmäßig- 
keiten erforschen, setzt aUo voraus, daß beide Gebiete nach 
irgend welchen Merkmalen voneinander unterachieden werden, 
wenn sie auch, von einem höheren, erkenntnistheoretischen Gesichts- 
pnnkte betrachtet, vielleicht zneammenfließen mögen. 

Der hier gerügte Fehler ist aber seinerseits nur die not- 
wendige Eonsequenz eines anderen noch tiefer greifenden Irrtums, 
der Ansicht nämlich, daß die Elemente der una gegebenen Er- 
scheinungswelt als konkrete Bewußtseinsinhalte nachweisbar sein 
müssen; hier liegt der Punkt, an dem sich die Wege des kritischen 
Idealismus und des naturwissenschaftlichen Phänomenaliamus 
trennen, und der deswegen ganz beBondere Beachtung erheischt. 
Auch Kant nimmt ja, wie wir sahen, eine Summe ursprünglicher 
Daten als Grundlage für die Torstellung der Außen- und der 
Innenwelt an, aber di^se Daten gelten bei ihm als tranacen- 
dental, d.h. sie werden iCb Bedingungen der wirklich gegebenen 
Erfahrung erschlossen, nicht aber selbst als Objekte der Er- 
fahrung angesehen. In den in der Erfahrung uns entgegentreten- 
den Erscheinungen sind jene Daten immer in bestimmten Vor- 
bindnngen gegeben, und wenn die kritische Reflexion auch die 
Terbindungsform und die verbundenen Elemente (Form und 
Materie der Anschauung) unterscheidet, so ist doch damit nicht 
gesagt, daß beide voneinander getrennt und gewissermaßen rein 
dargesteUt werden könnten. Im Wörterbuche der Phänomena- 

*) Eleinpetsr, Die Erkenntnistheorie der Natorforeohnng der 
ßegenwart (Leipzig 1905), S. 18; Verworn, Naturwissenschaft und 
Weltanschauung (Jena 1»01). 
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liaten kommt der Anadrack trauscendentol und auch der ent* 
aprechende B«griB nicht vor. Trotz aller Proteate gegen die 
Metaphysik denken sie in dieser Frage dnrch and dordt onto- 
logiach, indem sie an Stelle der Dinge an eich die Empfindungen 
als absolute Realitäten ansehen, die unabhängig voneinander and 
jede für sich allein gegeben sind, lud zwiachea denen wir erat 
nachträglich Beiiehungen herstellen ; ihr Unterschied von den 
spekulativen Metaphyeikem liegt lediglich darin, daC diese das 
Absolute in einem nur dem reinen Denken zugänglichen ^naeits 
sucheUj jene es aber innerhalb dea BewuQtaeina seibat ala Inhalt 
der „reinen Erfahrung" vorzufinden glauben '*). In Wahrheit 
exbtiert die reine Erfahrung so wenig, wie das reine Denken. 
Scheidet mau aus den Erfabrungainbalten alle begrifflichen Be- 
standteile and Beziehungen aus, so bleibt äberbaupt nichts £r- 
fahrbarea mehr übrig, da aber nun doch einmal abaolute Wirk- 
lich keitselemente beschafft werden müssen, so bedient man sich 
eines von der empirischen Psychologie zur Verfügung gestellten 
Surrogata, der Empfindungen. Kur zeigt sich aohlieUlich doch, 
daß diese dasjenige nicht leisten können, was sie leisten sollten, 
denn abgesehen von den bereits hervorgehobenen Verlegenheiten, 
welche aus dem dem Begriffe der Empfindung anhaftenden Merk- 
mal der subjektiven iDuerlichkeit entspringen, ist die einzelne 
Empfindung ala eine so oder so bestimmte nicht durch die bloße 
Analyse der Bewußtseinsinhalte, sondern nur unter Bezugnahme 
auf die entsprechenden phyBikaliechen und physiologischen Reize 
zu definieren, erweist sich alao als Ergebnis der begrifflichen Ver- 
arbeitung der Ei-fahrung, während sie der Theorie nach das ur- 
sprQnglichste Gegebene sein soll. Definiert man aber umgekehrt 
die Empfindung als das ursprünglich und schlechthin Gegebene, 
wie dies la der Kritik der reinen Vernunft geschieht, ao darf 
dieser Begriff mit dem psychologischen Begriffe der E^pfinduag 
als eines inneren Zustandes nicht identifiziert, und ebensowenig 
darf sie als etwas Erfahrbarea bezeichnet werden. 

Die Annahme des Ph&nomenalismna, daß uns als Inhalt oder 
Objekt der reinen Erfahrung eine Summe von Empfindungen, d.h. 
einfachen und untereinander nicht verknüpften Elementen gegeben 
seien, die erst durch das Denken in mannigfache Beziehungen zu- 
einander gesetzt wurden, ist demnach in jeder Hinsicht vollkommen 
willkürlich. Kein Mensoh ist imstande, eich auf diesen Stand- 
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pnnkt zu stellen Dsd von allen Beziehungsformen als einer pro- 
blematischen Zutat zu dem Tatbestände der reinen Erfahrung zu 
abstrahieren; wenn es also wirklich eine Forderung der strengen 
Wissenachaft wäre, die Behauptung; ich sehe einen Menschen, 
nicht als Erfahrungstatsache, sondern nur als Hypothese ans- 
zusprecben*}, so würde man vor Unter Strenge nicht zur Er- 
fahrung, geschweige denn zur Wissenschaft kommen. Beziehungs- 
formen, die wir nicht beiseite setzen können, ohne den Begriff des 
ErfBhrungsobjekt«a zu zerstören, gehören eben selbst mit zur Er- 
fahrung. Gewiß ist der naive Realismus, der zwischen dem eigent- 
lich Gegebenen und den vom erkennenden Subjekt hinzugefügten 
Ergänzungen nicht zu unterscheiden weiß, erkenntnisth eor etiach 
UDZureichend und als Leitfaden f&r die Erf ah rungawissen Schäften 
mibrauchbar, da er dazu führt, alles, was sich als Erfahrungs- 
tatsache darstellt, auch kritiklos als solche anzuerkennen. Aber 
ebensowenig hat man ein Eecht, die empirische Realität des for- 
malen Bestandteiles grundsätzlich zu bestreiten und ihn als eine 
willkürliche Zutat aufzufassen, die von der Wissenschaft nach 
Möglichkeit zu beseitigen oder wenigstens als solche im Unter- 
schiede von dem Tatbestande der reinen Erfahrung zu registrieren 
w5re ""). 

Wir kommen damit an den Punkt, wo die Erkenntnistheorie 
der Phänomen allsten direkt in die Praxis der Wissenschaft ein- 
greift, indem sie insonderheit den Begriffen in Übereinstimmung 
mit der nominalisti sehen Richtung in der Philosophie nur eine 
subjektive Bedeutung zuerkennt. Zur Rechtfertigung dieser Be- 
hauptung pflegt man hauptsächlich die Yeränderlichkeit aller auf 
die Wirklichkeit bezflglichen Begrifie, die am augenfälligsten in 
der Geschichte der wissenschaftlichen Theorien und Hypothesen 
hervortreten, zu betonen. Handelt es sich in diesen um die Zu- 
sammenfassung ganzer Ejscheinungsgebiete mit Hilfe gewisser 
den Erscheinungen substituierter Bilder, so sind doch auch schon 
die unmittelbar an die Erfahrung sich anlehnenden Begriffe von 
den einzelnen Dingen und Vorgängen im weitesten Umfange 
veränderlich, insofern sie durch den Fortschritt der Wissenschaft 
nicht nur vervollständigt und genauer bestimmt werden, sondeiTi 

*} Kleinpeter, Kant und die naturw. Kritik d. Qegenwai-t, 
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indam auch hänfig die Tatsachen in ganz Teränderte gedankliche 
Beziehungen gebracht werden. Von den Vorgängen des Saugens, 
der Wärmeerzengnng durch Eeibnng machten eich Torricelli 
und Mayer ganz andere Begriffe als ihre Vorgänger, ein« Lösung 
bedeutet in dar heutigen physikalischen Chemie etwas ganz-anderes 
als vor 30 Jahren, und wenn gewisse BegriSe wie der der Gravi- 
tation Jahrhunderte hindurch sich nnveränderlich erhalten haben, 
so ist es doch ganz gnt denkbar, daß wir von heute auf morgen 
zu einer Umgestaltung derselben gelangen. Es scheint also der 
SchlnB nabegelegt, daU das ganze System unserer BegriSe un- 
begrenzt variabel ist, daQ es unbedingt gültige, objektive Be- 
griffe überhaupt nicht gibt, sondern daß wir in jedem derselben 
nur einen Versuch zu sehen haben, die Tatsachen der reinen Er- 
fahrung in Gedanken abzubilden. Hierana ergibt sich dann jene 
ökonomische De&nition der Wissenschaft ^*), die nach der Meinung 
der Pb&nomenalisteii einen Fortschritt von epochemachender Be- 
deutung bezeichnet. Die alte Ansicht, daß die Wissenschaft das 
Wesen der Dinge zu erforschen habe, ist hiernach vollständig 
sinnlos, denn eine objektive „über Menschen und Göttern 
thronende Wahrheit" gibt es überhaupt nicht, sondern es kann 
sich nur darum handeln, die zweckmäßigste, d. b. für unsere 
Orientierung tauglichste begriffliche Beschreibung der Tatsachen 
zu finden. In bezug anf diese hat der Eationalismus insofern 
recht, als die Konstruktion der BegriSe jederzeit das eigenste 
Werk des Denkens ist , die EntscheldQng über ihre Richtigkeit, 
d. b. Brauchbarkeit, steht aber ausschließlich der Erfahrung zu, 
und es gibt keinen Begriff, der im Sinne des Eantschen Aprioria- 
mus notwendige Gültigkeit für alle mögliche Erfahrung hätte. 
Allerdings bebalten diejenigen Begriffe, welche schon vor Beginn 
der wissen Bchaftlichen Reflexion zur ersten Orientierung durch 
das natürliche Denken gebildet worden sind, wie die des Körpers, 
des Dinges, des Ichs usw., fortdauernd eine dominierende Bedeu- 
tung, insofern wir ihnen die später gebildeten Begriffe angliedern 
und anpassen, aber es wäre ein schwerer Irrtum, in ihnen absolut 
feststehende Normen des Denkens zu sehen, denn wir haben gar 
keine Garantie, ob das ganze auf ihnen rahende Begrlfissystem 
auch allen zukünftigen Erlebnissen gegenüber ausreichen wird, 
oder ob es nicht vielleicht einmal „einem kühnen und selbständigen 
Geiste gelingt, sich von den bisherigen Denkformen unabhängig 
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za machen und andere zu finden, welche daaBslbe und mehr 
lauten" *). 

Als bereite veraltete, für die heutige NaturwiaBeuBchaEt un- 
brauchbare BegriSe gelten insbesondere der der Ursache und 
yielfacb auch der Subatansbegriff. Während Oatwald nur die 
Annahme der materiellen Subatanz bekämpft, aber die Energie 
als daa wahrhaft Beharrliche in der Gracheinungswelt und somit 
alt das reale Gegeabild des Substauzbegrifles anerkennt, gehen 
andere weiter und beatreiten die Zuläasigkeit diesee BegrtBea über- 
haupt, da es im Bereiche nuaerer Erfahrnng bedingungsloa be- 
ständige Objekte Oberhaupt nicht gäbe; nur die Yerbindnngen 
oder Beziebnngeu zwischen den Encbeinungselementen, die durch 
die Naturgesetze auagedrückt werden, seien konstant, alles andere 
aber veränderlich **). Schlimmer noch geht es dem EausalbegriS, 
der nach der Ansicht nnaerer modernen Nominaliaten ganz und 
gai autbropomorphistisch ist. Das urwüchaige Denken des Natur- 
menschen glanbe den Zusammenhang der äußeren Yorgänge zu 
begreifen, indem ea die mit der eigenen Eörpert&tigkeit ver- 
bundenen Empfindungen in die Dinge hineinverlegt und dieaen 
Kräfte zaachreibt, vermöge deren sie aufeinander einwirken. Dem- 
gegenüber wiederholt man bis zum ÜberdruC den Humeachen 
Einwand, daß ein notwendiger Zusammenhang zwischen Ursache 
uod Wirkung, wie er durch die Begriffe der Kraft, des Wirkens 
und ähnliche ausgedruckt wird, im Bereiche der Erscheinungen 
überhaupt nicht vorkomme, und fordert demgemäß von der Wisaen- 
schaft, daß Bie sich auf die in jedem Falle in der Erfahrung zu 
kontrollierende Aussage einer gesetzmäßigen Beziehung oder 
funktionalen Abhängigkeit zwiachen den EHementen der E^aohei- 
Düngen beschränke. Unter dem gleichen Gesichtspunkte bekämpft 
mau auch die überlieferte Ansicht, daß die Wisaenachaft die Vor- 
gänge der Aiißenwelt zu „erklären" habe, da jede noch so weit 
getriebene „Erklärung" schließlich doch bei der einfachen Eon- 
statienmg der konstanten Verbindung gewisser Elemente stehen 
bleiben mflsse und nichts weiter leiste, als daß sie die spezielleren 
und selteneren Verbindungen auf allgemeinere und häufigere 
znrllckfflhre; man soll also durch einen falschen Ausdruck nicht 



•) Oatwald, Vorlesungen, 8. 309. 
•^ Mach, Analyse, B. 222; Eleinpeter, e. 
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den Anacbeiii erwecken, als ob dnrch die Erklärung an Stelle des 
Tatsächlichen irgendwie logische Notwendigkeiten gesetzt würden, 
nnd die Aufgabe der theoretischen Wissenschaft lieber dahin be- 
HÜmnien, daß sie die Tateacben tind ihren Zusammenhang in der 
einfachsten Weise zu beschreiben suche *). 

E^ wunderliches Qemisoh von Wahrheit und Irrtum! Wer 
wollte bestreiten, daß das wissenachaftlicbe Denken iu der Tat 
eine herrorragende dkonomische Funktion erfüllt, insofern die 
Entwickelnng der Wissenschaft den Erfolg hat, daß eine immer 
größere Menge von Tatsachen outereinauder verknüpft und da- 
durch BU einem leicht übersehbaren Ganzen zusammengefaßt wird, 
wie dies Mach an zahlreichen Beispielen so lichtvoll dargelegt 
hat. Ob aber damit das Wesen der begrifflichen Erkenntnis er- 
faßt wird, also der Schloß berechtigt ist, daß bei der Bildung von 
Begriffen lediglich das ökonomische Motiv maßgebend und der 
BegriS also nichts weiter sei, als ein subjektives Hilfsmittel der 
Orientierung, dem außerhalb unserer Gedanken nichts entspricht, 
und daß also ganz nach Willkür geformt nnd abgeändert werden 
kann, muß durchaus bezweifelt werden. Man verfällt hier, wie 
mir scheint, in den alten Fehler der Humeschen Kausalitätslehre. 
Hume wollte beweisen, daß der Eausalbegriff nur der Ausdruck 
der auf Gewohnheit nnd Torstelluugsassoziation begründeten sub- 
jektiven Erwartung sei, setzte aber dabei einen konstanten 
Zusammenhang zwischen den äußeren E^cheinungen sowohl als 
auch zwischen den Zustäudeu unseres Bewußtseins, somit reale 
Kausalität in der physischen wie in der psychischen Sphäre voraus. 
Ebenso leugnen die modernen Nachfolger des schottischen Philo- 
sophen die objektive Gültigkeit des Kausalbegrifts zwar in Worten, 
erkennen sie aber, wenn auch unter anderer Benennung, tatsäch- 
lich als bestehend an. Wir haben schon wiederholt gehört, daß 
auch bei den PhänomenaUsten von Beziehungen zwischen den Er- 
scheinungen, die begrifflich erfaßt und dargestellt werden soUen, 
also von realen Beziehungen, die Rede ist. Mach hat sie ins- 
gesamt einem allgemeinen logischen Schema, nämlich dem der 
Abhängigkeit, unterzuordnen gesucht, welches somit in der neuen 
Erkenntnislehre die Relationskategorien der alten ersetzen solL 

') Kleinpeter, a. a. 0., 8. 123; Petzoldt, Das Oesetz der Eüi- 
deutigkeit (Tierteljahrssohrilt f. wisseusohafü. Philo«., Bd. 19), 8. 147 ff. 
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Daß biermit der Standpunkt dei strikten Nominalisrnua im Prinzip 
aufgegeben ist, bedarf wohl kaum eines weiteren Beveiaes, und es 
wird sich nur darum handeln, zu untersuchen, ob aicb die neue 
Kategorie von. den Ter}>dnten Begriffen der Substanz und Kau- 
salität wirklich so weeentliob unterscheidet, und ob sie für alle 
theoretischen Bedürfnisse ausreicht 

Zur Erläuterung der Abhängigkeitsbeziehung wird gewöhn- 
lich die Mathematik herangezogen; wie hier durch Gleichungen 
mehrere Größen derart in Beziehung zueinander gesetzt werden, 
daß einige von ihnen die übrigen bestimmen, wobei es willkürlich 
ist, welche als die Bestimmenden angesehen werden, so sollen 
such die Gesetzm&ßigkelteD der äußeren Wirklichkeit in ana- 
logen Beziehungen zwischen den Elementen der Erscheinungen 
bestehen; tatsächlich finde ja auch jedes genau und Tollständig 
erkannte Naturgesetz in einer Gleichung zwischen mehreren Ver- 
änderlichen seinen entsprechenden Änedruck. Vergleichen wir 
den so definierten Begriff der Abhängigkeit mit dem Kausal- 
begrifi, so tritt als augenfälligster Unterschied der hervor, daJl 
dieser eine einseitige Abhängigkeit bezeichnet, während die 
mathematische Größenbeziahung ihrer Natur nach stets wechsel- 
seitig ist, hierzu kommt noch weiter, daß die Kausalität sich 
immer und auHSchließUch auf die aufeinanderfolgenden Phasen 
eines Geschehens bezieht, während der mathematische Funk- 
tionsbegrifl mit der Zeit nichts zu tun hat. Insofern jeder 
Esnsalnezus zugleich die Anwendung des AbbängigkeitsbegriSes . 
herausfordert, könnte man sagen, daß durch die Phänomenalisten 
nur der allgemeinere Begriff an Stelle des spezielleren gesetzt 
werde, es verbindet sich aber damit zugleich das Bestreben, 
zwei Merkmale des KausalitätsbegriCes, das der einseitigen Be- 
stimmung und das der Zeitfolge, auszuschalten und dadurch die 
reale Abhängigkeit mit der mathematischen vollkommen zu 
identifizieren. Hiergegen sind nun von einem Anhänger der 
Denen Lehre selbst zwei gewichtige Einwände erhoben worden 
(Petzoldt, a. a. 0.). Ware der Grundgedanke derselben richtig, 
so müßten alle mathematisch richtigen Funktionalbeziehungeu 
zwischen physikalischen Größen sachlich vollkommen gleichwertig 
sein, die Galileische Formel s =: ^/igt^ und das Joulesche 
Gesetz Q-=i' .w.t hätten nicht mehr Anspruch darauf, als Aus- 
drücke für reale Abhängigkeiten zu gelten, als die aus beiden 

KfiDig, Kult and die HUuiwUeeiitchalt 9 
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sehr wohl zwiBcbeo den Gleichnngen, die, wie die beiden ersten, 
nnmittelbare und nraprüngliobe (well auf Eausslitit beruhende) 
Abhängigbeitsbeziehungen ausdrücken, und solchen, die sich erat 
durch willkOrlicb Torgenommene Verglaichungeu ergeben. Stehen 
femer, wie Mach behaujitet, in der Wirklichkeit gerade so wie 
im mathematischen Denken nur gleichzeitig gegebene Memente 
im AbhängigkeitSTerhiltnis sueittander, so bleibt o&enbar der 
Fortgang des Geschehens in der Außenwelt ganz unbestimmt, es 
würden sich zwar die Veränderungen der gleichzeitig vorbaadenen 
Größen nacheinander richten müssen, aber ob sich irgendwelche 
von ihnen dherhaupt ändern, und welche sieb ändern, würde 
ganz dem Zufall überlassen bleiben. Auch diese Folgerung ent- 
spricht den allgemeinen anerkannten Grundsätzen der Natur- 
wissenschaft nicht, und Petzoldt sieht sich deswegen veranlaßt, 
noch zwei Postulate aufzustellen, das der Stetigkeit und das der 
Einsiunigkeit alles Geacbebeus. Sämtliche Voraus Setzungen der 
Forschung lassen sieb seiner Meinung nach schließlich in der 
„Annahme der durcbg&agigen vollkommenen Bestimmtlieit, oder 
der Eindeutigkeit aller Vorgänge zusammenfassen". Damit kommt 
er aber auf dataelbe Prinzip zurück, auf das, wie mau sich er- 
innert, Kant seine Beweise für die „Analogien der Erfahrung" 
aufbaute, und bei näherem Zusehen zeigt sich, daß auch im ein- 
zelnen die moderne Definition der grundlegenden Erfahrunga- 
begriffe sich mehr in formeller als in materieller Hioaicht von 
derjenigen Kants unterscheidet. Der sehr weit gefaßte Begriff 
der Abhängigkeit erfährt in der 'Anwendung auf reale Verhält- 
nisse so viele nähere Beatimmungen, daß er schließlich ganz un- 
merklich in den gewöhnlichen Kausalbegriff übergeht. Mit der 
Unterscheidung der veränderlichen physikalischen Elemente in 
die einainnig und stetig eich verändernden Urvariablen und die 
von ihnen abhängigen Variablen wird der Grundsatz der Gegen- 
seitigkeit aller Abhängigkeitsbe Ziehungen durchbrochen, indem 
sich gleichzeitig der Abbängigkeitabegrifi von den Elementen 
selbst auf ihre Verändernnges überträgt; bedenkt man dazu uocb, 
daß auch die vorausgesetzten simultanen Abhängigkeiten nur 
daran erkannt werden können, daß eine Veränderung des einen 
Elements eine solche des anderen nach sieh zieht, so wird die 
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Frage nahegelegt, ob es nicht Uberhanpt zweckmäßiger iat, die 
umnltane Abhängigkeit als einen Spezialfall der ancceBiiven an< 
zasehen, statt umgekehrt*^). 

Almliob hegt die Sache bei der angeblich Yollaogenen Elimi- 
nation dea SnbstanzbegriSs. Es wird sich wohl uiemala ein Foi^ 
scher in der Praxis za jener E5he der Betrachtung aufachwingen 
können, von der aus gesehen die Wirklichkeit als ein Komplex 
durch Abhängigkeitsbeziebungen verknüpfter „Elemente" (d. h. 
Empfindungen) und nicht als ein System von Dingen erscheint, 
ttnd so wird aooh das wiBBeDacbaftliohe Denken immer wieder 
dahin kommen, die konstanten Gesetze des Geschehens als Folgen . 
des konstanten Wesens dieser Dinge, d. h. als die Erscheinungs- 
form Ton Eräften autzufaaaen. Mach selbst gibt zu, daß die 
Annahme objektiv gültiger Gleichungen zwischen mehreren physi- 
kalischen Größen „eine erweiterte, verallgemeinerte substantielle 
Auffassung" der Erscheinungen in eich schließt, es ist also nur 
noch nötig, für das snbatanzielle Moment selbst ein Korrelat in 
den Erschsinungen zu suchen, um auf den Begriff der Materie 
als des Trägers der Vorgänge zurückzukommen. 

Sofern die Bemühungen der Phänomen allsten daraufgerichtet 
sind, das System der formalen Erfahrucgsbegrifie, von den all- 
gemeinsten logischen Forderungen ausgehend, neu zu entwickeln 
und, so weit nötig, zu berichtigen, begrüßen wir sie mit Beifall, 
aber ein Irrtum ist ea zu glauben, daß man drauf und dran sei, 
das alte BegriftsinTentar durch ein vollkommen neues zu ersetzen, 
während man tataäohlich nur vermeidet, die Begriffe so weit zu 
spezialisieren, als es unter dem Antriebe der Erfahrung geschehen 
ist, und geflissentlich auf einer gewissen Höhe der Abstraktion 
verharrt. Andererseits sind die Mängel, welche dem Subatanz- 
nnd Kansalbegriffe anhaften sollen, durch die biaherige Entwicke- 
loDg der Wissenschaft tatsächlich zum größten Teil bereits ab- 
gestreift. Kein Mensch nimmt wohl heute noch an, daß durch 
die Ursache die 'Wirkung im absoluten Sinne begreiflich gemacht 
werden aolle, ao daß die Notwendigkeit ihres Eintritts mit 
logischer Evidenz zn erkennen sei. Gerade Kant betont immer 
und immer wieder, daß wir una schlechterdings nicht denken 
können, wie durch das Dasein einer Erscheinung dasjenige einer 
anderen gesetzt werde, und definiert demgemiß die Kausalität 
übereinstimmend mit dem Phänomenalismus als gesetzmäßige 
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Aufemanderfolge, eine Definition, die zwar vielleicht mit Rücksicht 
auf die apezieUen TerhältniBSe der Eörperffelt noch weiter zq 
Bpesialisiereu ist, aher sicherlich nichts Unklares enthält oder gar 
einen Zug zum FetischismuB bekundet. Es ist also gar kein 
Grund ersichtlich, warum man, wenn man an das Bostehen einer 
derartigen GesetzmäSigkeit in der Ersobeinungswelt glaubt, den 
Ursachbegriff durchaus nicht zulaseon will. Ebsuso kämpft 
Kleinpeter gegen eine ganz veraltete Form des Substanz- 
begriSes, wenn er mit Emphase erklärt, daß nach dem Ergebnisse 
der experimentellen Forschung es etwas absolut Beständiges und 
Unveränderlicbee, also eine Substanz im philosophischen Sinne des 
Wortes in der Natur nicht gebe, and zur Bekräftigung dieser Be- 
hauptung auf die UnterBuchimgen von Landolt und Eeydweiller 
hinweist (Kantstud., Bd. 8, S. 260). Denn er versteht hierbei unter 
Substanz oSenbar ii^end ein empirisch nachweisbares Etwas, stellt 
sich also auf den Standpunkt Lockes, der die Substanz für ein 
Phantom erklärte, weU uns immer nur Eigenschaiten und Zu- 
stände, niemals aber ihr „Träger" in der Erfahrung gegeben 
seien. In Wahrheit ist aber die Substanz, wie uns eben Eant 
gezeigt hat, immer und wesentlich etwas Gedachtes, und wenn 
wir dafür ein Korrelat in der Erscbeinungswelt suchen, so wird 
uns doch der Nachweis, daß das, was wir bisher dafür hielten, 
nicht konstaut sei, niemals an der weiteren Anwendung des Sah- 
st au zbegriHea verhindern können. Wäre bei chemischen Vor- 
gängen das Gesamtgewicht in manchen Fällen tatsächlich ver- 
änderlich, so würden wir die Masse nicht mehr als Maßstab für 
die materielle Substanz ansehen können, es würde also die uns 
geläufige Verknüpfung zwischen dem Massen- und Substanz- 
begriS ebenso gelöst werden , wie es diejenige swiachen dem 
M^sen- und Gewichtsbegriff längst istj wenn im übrigen aber 
nur die Tatsache der Umkehrbarkeit der chemischen Prozesse be- 
stehen bliebe, so fände der Substanzbegrifi immer noch eine ge- 
nügende empirische Grundlage. Die Wiederherstellbarkeit des 
Anfangszustaodes einer Kombination von Stoffen würden wir als 
Zeichen dafür ansehen, daß den eingreifenden und bis auf die 
Massenwerte sich erstreckenden chemischen Änderungen doch ein 
Beharrliches zugrunde liegt, wenn wir dasselbe, wie es schon jetzt 
bei den chemischen Elementen der Fall ist, auch nur durch die 
gesetzmäßigen Änderungen, die es unter bestimmten Bedingungen 
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erleidet, definieren könnten. Wie es also aosgeschlosaen ist, das 
Sabstanzpriuzip jemals durch Elrfahmng zu widerlegen', so ist es 
aber auch nicht möglich, ee zu umgehen, wenn man nicht die 
Elemente, in die der Phänomenalist die Wirklichkeit auflöst, und 
die sie beherrschende GesetzmäÜigkeit dualistisch auaeinander- 
fallen lassen will, denn mit dem Vorhandensein von Elementen 
ist die Geltung Ton Gesetzen noch nicht gegeben, während bei 
Beziehung der Elemente auf Substanzen ans der Beharrlichkeit 
dieser letzeren anch die Konstanz ihrer Verh alt ungs weisen mit 
Notwendigkeit folgt. Darüber besteht aber auch in der kritischen 
Philosophie kein Zweifel, daÜ die Substanz nicht ein besonderes 
Objekt, sondern ein Hilfsbegriff der Erfahrung ist^^), und wenn 
Kant den Grundsatz, daß die Substanz bebarrt, als a priori gültig 
aufstellt, so wird dadurch dar empii'ischen Forschung in keiner 
Weise Torgegrifien, da ein Kriterium der Substanz in dem Grund- 
satze nicht angegeben ist. Sollte also die Anwendung desselben 
in einem bestimmten empirischen Sinne sich als undurchführbar 
erweisen, so wird eben ein neues Substanzkriterium zu suchen sein. 
Vielleicht würde Mißverständnissen der angegebenen Art 
vorgebeugt werden, wenn man die Grundsätze der Substanz und 
Kausalität nach dem Vorschlage von Schultz*) als Postnlate, 
statt als Axiome bezeichnen würde, weil sie tatsächlich nicht 
wie die mathematischen Asiome Aussagen über Gegenstände 
machen, sondern nur eine Anweisung geben, wie die Erfahrungs- 
tatsachen zu deuten sind, um zu Begrifien von gegenständlicher 
Bedeutung zu gelangen. Es wäre dann auch der Einwand nicht 
möglich, daß die Kategorien! ehre der Veränderlichkeit des theo- 
retischen BegriCssystems nicht Rechnung trage und sich erkühne, 
das wissenschaftliche Denken für alle Zeiten an die starre 
Schablone ihrer reinen Verstände sbegrifie zu binden. Gewiß ist, 
wie Mach bemerkt (Erkenntnis und Irrt,, S.27Ö), die Auffassung 
der Kausalität nicht immer dieselbe gewesen; von der mytho- 
logischen Anschauung, daß ein Ding, ohne sich selbst zu ver- 
ändern, in einem anderen Veränderungen hervorrufen könne, weicht 
die Vorstellung der klassischen Mechanik, daß jeder Wirkung 
eine Rückwirkung entspricht, und von dieser wieder die moderne 
Anschannng, daß alle Vorgänge in der Umformung oder Über- 



•) Psychologie der Aiiome (Göttingen 1889), 8. 80. 
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tra^ng von Energie beatabea, Behr erheblich ab. Die logische 
Analyie weist aber doch in den abweichenden Qeataltnngen des 
Eana&lit&tagedknkena ein id«DÜeaheB Element nach, dae ist der 
Begriff der notwendigen BeBtimmnng einei Geschehens dnreh 
invor gegebene Bedingungen, und dieser allein bildet den aprio- 
riichen Kern des Gedankens. Daß dieser nun bereits hente ent- 
behrlich geworden aei, oder in Zukunft entbehrlich gemacht werden 
könne, dafür bleibt uns der moderne NominalismuB den Beweis 
durchaus «chnldig, während der kritische Apriorismus über die Ver- 
Sndenmg seiner konkreten Anwendungstormen sehr wohl Rechen- 
schaft zu geben vermag. Soweit diese Varfindorungen nicht bloß 
terminologischer Art sind, erklären sie .sich nämLch ans dem logi- 
schen Bedürfnis, den Eansalbegriff mit dem selbst der Verändemng 
unterworfenen SubstanzbegriSe in Einklang zu bringen, und aus 
dem Beatreben, für das Verhältnis von Ursache und Wirkung ein 
anschauliches Bild zu suchen. So handelt es sich z. B. bei der 
Frage, ob der zündende Funken oder die chemische Energie des 
Pulvers als Ursache seiner Explosion zu betrachten sei, lediglich 
um Terschiedene an sich gleichberechtigte Redeweisen; dagegen 
ist die Vorstellung eines Dinges, welches wirkt, ohne sich selbst 
zu verändern, zu verwerfen, weil sie dem Grundsatz der Be- 
harrlichkeit der Substanz widerspricht; die nenerdings vielfach 
vertretene Ansicht, daß nur die Energie die Bezeichnnng als Ur- 
sache verdiene, und daß Kausalität in jedem Falle in Energie- 
übertragung bestehe, stellt zum Teil eine spezielle physikalische 
Theoria dar, zum Teil ist sie ein Yersuish, den Eansalnexus durch 
die Bewegungs Vorstellung zu veranschaulichen usw. Daß unser 
Weltbild, d. h. die Gesamtheit unserer theoretischen Anschauungen 
veränderlich sein muß, ergibt sich für Kant schon daraus, daß 
er ein dem Denken fest gegenüberstehendes Objekt, eine absolute 
Wahrheit überhaupt nicht kennt. Das Objekt entsteht fflr ihn 
erst, wie wir gesehen haben, als Produkt einer Synthese sinnlich 
anschanlichar und begrifflicher Elemente, und damit ist natur- 
gemäß der Keim zu einer fortschreitenden Entwickelnng unserer 
Anschaunngeu vom Wesan der Objekte gegeben. An der von 
dem Phänomenalismus mit soviel Nachdruck verkündeten Lehre 
von der nur relativen Wahrheit aller Theorien hat demnach 
Kant ein entschiedenes Prioritätsrecht, und nicht bloß dies, 
sondern er hat sie auch in einer Weise begründet, die allen 
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nur äußerlichen, gescliiohtlicheii BegrOndungaTers neben nnendlioh 
bberlegen ist. Wenn er trotzdem nicht soweit geht, in den 
Theorien bloße Veranschaulicbungamittel Ton ausacbließUch Bnb- 
jektiver Bedeutung zn sehen, so befindet er sich, wie nns scheint, 
such in dieser Eüneicbt mit der NaturwisseuBcbaft selbst besser 
in Übereinstimmung als gewisse übertrieben skeptische Natur- 
philoBopheii der Gegenwart. Der unbefangene Physiker und Che- 
miker wird sich acbwer einreden lassen, daß z. B. die atomi»tiaahe 
AuffaBsnng der Materie nor eine besonders zweclcmäßige Art der 
indirekten Beachreibung der Erscheinungen Bei, wenn er sieht, 
wie die aus ihr gezogenen Folgerungen sich gegenseitig vielfältig 
Iwatätigen, und wie wir von deu verBchiedensten empirischen Äua- 
gangspunkten aus zu überainBtimmeoden numerischen Angaben 
über äröDe und Entfernung der Moleküle o. dgL gelangen. Mit 
der Ionen- und Elektron entheorie hat die Atomistik neuerlich 
einen erfolgreichen Vorstoß in ein Gebiet gemacht, in dem sie bis 
dahin kaam in Betracht gekommen war, aber in den eiuBchUgigen 
Abhandlungen ist nirgends die Rede davon, daß es sich nur um 
eine bildliche Darstellung bandele, im Gegenteil bekennen sich 
sahireiche nüchterne und besonnene Forscher entachieden zu der 
Ansicht, daß wenigstens die Kathoden Strahlung objektiv in Be- 
vegoDgen von Elektronen wirklich besteht. Dem radikalen Zweifel 
an der Wahrheit aller irgendwie über die Erfahrung hinaus* 
gehenden theoretischen Vorstellangen steht also auf der anderen 
Seite der feste Glaube gegenüber, daß eB ein von der E^Bcheinung 
verschiedenes Wesen der Dinge gebe, und daß es Aufgabe der 
theoretischen NatunvisBenachaft sei, dieses Weaen zu bestimmen, 
und selbst das zeitweilige Überwiegen des Skeptizismus würde 
keine Garantie bieten gegen einen allgemeinen Rückfall in einen 
kritiklosen Dogmatismus. 

Zwiachen beiden Extremen hält dieEantache Wiaaenachafts- 
lehre unsereB Eracbtena die richtige Mitte. Sie gibt dem Phä- 
nomenalismus darin recht, daß es keinen Sinn hat, von einer den 
Erscheianngen „zugrunde liegenden", Bcblechtbin unerfahrbaren, 
aber dessenungeachtet gegebenen Wirklichkeit an sich zu reden, 
spricht aber deswegen den über die Erfahrung hinausgehenden 
Hypothesen und Theorien nicht schlechtweg allen Wahrheitagehalt 
und Erkenntnis wert ab, weil sie von vornherein den Begriff 
als ein der Anachanung gleichwertiges Erkenntnia- 
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mittel gelten läßt und den ideatistüchen Gedanken nicht durch 
Verquicknng mit dem eeneualistiscbeD und empiristiachen in der 
Warzel verdirbt. Wenn nämlich, wie Kant behauptet und be- 
weist, Ton einer äußeren Wirklichkeit gar nicht gesprochen werden 
kann, ohne gewisse Begriffe (die Kategorien) als gültig vorauszu- 
setzen, obwohl sie nicht aus der sinnlichen ÄUBchannng abstrahiert 
sind, so geht alle WirkLchkeitserkenntnis von vornherein über 
das unmittelbar Gegebene hinaus, nnd man hat kein Recht, diesem 
Hinausgehen irgendwo willkürlich eine Grenze zu setzen, Ealls es 
durch sachlich« Gründe geboten und nicht bloß aofs Geratawohl 
vollzogen ist^^). Als Antrieb dazu wirkt nun ständig der Gegen- 
satz zwischen begrifflieber Forderung und anachanlicher Ek^üUung, 
den das wissenschaftliche Denken durch geeignete Definitionen 
des Wirklichen auszugleichen sncbt, ohne dies« Aufgabe jemals 
vollkommen lösen zu können, weil Anschaunag und Begriff von 
Natur inkommensurabel sind. Gemäß der Kategorie der Substanz 
fassen wir z. B. im gewöhnlichen Leben alle Erscheinnngen ab 
Eigenschaften oder Zustände von beständigen Dingen auf, welche 
wir durch eine Summe der sinnlichen Wahrnehmung entlehnter 
Attribute definieren; die wissenschaftliche Beschäftigung mit den 
Dingen überzeugt uns aber bald, daß die Mehrzahl dieser Attri- 
bute dem Postulat der Beständigkeit nicht entspricht, und ver- 
anlaßt nns demgemäß unseren Begriffen von dem Dioglichen einen 
anderen Inhalt zu geben, indem wir etwa bloß noch die Merkmale 
der Raumerfüllung und der Masse festhalten, von denen aber 
sicher das erstere auch noch veränderlich ist und somit die Auf- 
forderung zu noch weiterer theoretischer Umarbeitung in sich 
schließt. Du neben dem Substanzprinzip mindeatens noch das der 
Kausalität zu befriedigen ist, welches verlangt, unsere Vorstellnngen 
vom Geschehen so zu gestalten, daß jede Wirkung als die un- 
mittelbare und notwendige Folge ihrer Ursache gedacht werden 
kann, und das gesetzmäßige Geschehen, da es sich an Dingen ab- 
spielt, auch mit dem Dingbegriffe in logische Verbindung gebracht 
werden muß, so tritt schließlich an Stelle der aus Anschauungs- 
objekten zusammengesetzten unmittelbaren Wirklichkeit eine nur 
gedachte, deren Objekte zu den wahrnehmbaren Erscheinungen 
in festen Beziehungen stehen, aber nicht durch sinnlich wahr- 
nehmbare Bestimmungen, sondern überwiegend durch die be- 
grifflichen Forderungen, denen sie genügen sollen, definiert sind. 
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Der UnterBchi«d zwischen der Erscheinnng und dem Wesen 
der Eörperwelt, der in erkenntnistlieorettBchen Erörtemngeii eine 
so große Rolle spielt, deckt sich nun dnrchaas mit demjenigen 
zwischen Anscbaunnga- und BegriSsobjekt; indem also die theo- 
retische Naturlehre von der Erscheinnng zum Wesen übergeht, 
macht sie keineswegs einen Sprung ans der physischen in die 
metaphysische Sphäre, sondern sie sucht nur die schon vom 
mwissenscbaftlicben Denken begonnene logische Verarbeitung der 
Erfahrungsinhalte zn einem befriedigenden Abscblusse zu bringen. 
Die materielle Substanz, obwohl sie als das „reale Substrat" der 
Eörperwelt bezeichnet wird, ist sowenig ein trän Beenden tea Ding 
an sich, wie es die physischen Körper selbst sind, wofür der Um- 
stand, daß ihr Begriff das Ergebnis einer allmählich und schritt- 
weise von der Wissenschaft vollzogenen Umformung des Eörper- 
begrifies ist, allein schon einen hinreichenden Beweis bildet. Und 
dementsprechend ist auch das Wesen der körperlichen Dinge, 
dessen Erkenntnis die theoretische Wissenschaft anstrebt, nichts 
au sich Feetstebeades, das vielleicbt einmal durch die Geiatestat 
eines Genies vollständig und adäquat erfaßt werden könnte, 
sondern lediglich das ideale Endziel, das uns bei der wisaenschaft- 
Uchen Bearbeitung der Erfahrungada ten vorschwebt. 



Siebentes Kapitel. 

Das physikalische Problem. 



1. Die Grimdlageo der mechanlscheo Naturauschauung. 

Von den sämtlichen Hauptwerken Kants ist keines so ver- 
achieden beurteUt und bewertet worden, als „die metaphy aiseben 
Anfangsgründe der Naturwissenschaft". Selbst unter den An- 
hängern des Philosophen wissen viele keine rechte Stellung zu 
der Schrift zu finden, die sie in wesentlichen Punkten für verfehlt 
halten und doch nicht ohne weiteres beiseite schieben können. 
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EiDige sehen den Hkaptmangel denelben in der gevaltsamen 
Einiwangang dei Stoffes in das durch die Eategorientafel ge- 
gebene Schema, andere in der unvermittelten Einfahrung der am 
Anfange der einzelnen HanptstQake stehenden Definitionen, noch 
anderen scheint die dynamiache Eonetruktion der Materie mit den 
Ornndaätzen des tranaeendentaleo Ideallsmus unvereinbar zu sein 
and sich in bedenklicher Weise der spekulativen Metaphysik zu 
nähern. Die NatorvisBenaobaft hat die Anfangsgrunde von vom- 
herein fast roUst&ndig ignoriert, weil sie mit dem Ergebnisse 
derselben nichts anzufangen vermochte, und die Nichtbeachtung 
steigerte sich zur Nichtachtung, je mehr Einfluß die empiristi sehen 
und positivistischen Ideen in den Kreisen dar Naturforscher ge- 
wannen. Die von Eant versuchte deduktive Entwiokelung der 
Grundgesetze der materiellen Natur, insbesondere der mecha- 
niacben Axiome, hielt man für bloße Spiegelfechterei, weil unaere 
Kenntnis der Wirklichkeit im letzten Grrunde anaacbließlich anf 
Erfahrung beruhe, und weil man aas der Geschichte der Wissen- 
schaft beweisen zu kQnnen glaubte, daß die maßgebenden Prin- 
zipien tataächlicb durch Abatraktion und Yerallgemeinemng aus 
der Erfahrung gewonnen worden seien. Schon das Wort „meta- 
physisch" im Titel wirkt auf den modernen Naturphiloaophen, der 
mit Metaphysik nichts zu tun haben will, als Abschreckungsmittel 
und macht ihn geneigt, den Inhalt des Qanzen als ein vielleicht 
geistreiches, aber wtltkürlicbes und für die Naturwissenschaft un- 
braucbbarea aprioristisches BegriSsspiel anzusehen •). 

Indes haben die metaphysischen Anfangsgründe, wenigstens 
nach der Absicht ihres Verfassers, mit Metaphysik im gewöhnlichen 
Sinne nichts zu ton, es handelt sich in ihnen nicht darum, das 
innere für die empiristiscbe Forschung unzugängliche Wesen der 
Dinge zu bestimmen , sondern systematisch darzustellen, was sich 
a priori über die Objekte der äußeren Erfahrung sagen läßt. Daß 
solche Aufstellungen möglich sein müssen, ist nicht zweifelhaft, 
sobald man anerkennt, daß der Begriff der Natur die objektive 
Gültigkeit gewisser apriorischer Normen voraussetzt, und Eant 
war nur pedantisch genug, eine reinliche und abgesonderte Zu- 
sammenfassung dieser Normen, so wenige ea auch sein möchten, für 

•) Vgl. z. B. aie Kritik Ostwalds in ,Anualen der Naturphilo- 
sophie", Bd. 1. 
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eine unerläßliche, wisBenBchaftltche AnEgabe zu b&lteu, Im Torlgen 
Kapitel haben wir gesehen, daß anch die empiriatisobe Natur- 
philosophie gewisse begriffliche Posttüate vor aller Erfahrung als 
erfüllt ansehen muß, und es ist ein bloßer Selbstbetrug, wenn sie 
■ich trotzdem hartnäckig dagegen wehrt, irgendwelche objektiv 
gültige Erkenntnis a priori zuzulassen, oder, was dasselbe ist, 
jenen Fostniaten den Hang von Grundsätzen einzuräumen. In- 
dem Petzoldt die Annahme der eindeutigen Bestimmtheit aller 
äußeren Yo^ioge, Mach diejenige der Beständigkeit der Ver- 
bindungen zwisoheD den Elementen für eine unentbehrliche Voraue- 
setzung der wissen schaftlichen Forschung erklärt, geben sie 2u, 
daß diese ohne Benutzung von Prämissen, die nicht aus der Er- 
fahmng gewonnen sind, gar nicht möglich sein würde; sie scheuen 
sich aber, diesen FrämisBeu objektive Gültigkeit zuzuschreiben, 
weil damit der I^piriBmuB aufgegeben wäre, und bemühen sich 
nach dem Torbilde Humes, die zwingende Gewalt, die dieselben 
auf das Denken ausüben, ans subjektiven, psyoholo^schen Motiven 
abzuleiten. Sie nehmen also an, daß wir das £ausalprinzip und 
ähnliche allgemeine Grundsätze nicht entbehren können, ver- 
binden abier damit den Zweifel, ob die Wirklichkeit ihnen immer 
und überall eatspricht, ohne zu bedenken, ob ein Inbegriff von 
Daten, denen jede Beständigkeit, jeder gesetzmäßige Zusammen- 
hang abgeht, noch in irgend einem Sinne als Wirklichkeit oder 
gar als Welt*) zu bezeichnen sein würde. Für uns hat Eant 
erwiesen, daß objektive Realität nnd notwendige Bestimmtheit 
WechselbegriSe sind, und wir sehen deswegen in den angeführten 
Bkeptischen Aufstellungen ein bloßes Spiel mit Möglichkeiten, die 
sich zwar aussprechen, aber nicht ansdeuken lassen, und in der 
scheinbaren Vorurteilslosigkeit, mit der man an die Tatsachen 
herantreten will, nur ein Symptom dafür, daß man sich scheut, 
den wichtigsten Problemen der Erkenntnistheorie bis auf den 
Gmnd nachzugehen. 

Wird die Möghchkeit objektiv-gültiger aprioristischer Be- 
stimmungen im allgemeinen zugegeben, so braucht man deswegen 
doch die Bedeutung, welche die Erfahrung für die Eutwickelung 

') Eleinpeter, Erkenntnislehre, 8. 140: „Es wäre eine Welt denk- 
bnr, in der keine Wissenschaft möglich wäre'; ähnlicb Mach, Erk. 
IL Int., B. 450; Ostwald, Vorlesungen, 8- 303. 
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der apriorischen ErksDiitniselsmeiite bat, uicbt sn leugnen. Wir 
werden nna der aprioritrtüchen Notwendigkeiten immer erst bei 
der Betracbtung nud Zergliedernng gegebener Objekte und ibree 
ZuBtUDmeDhangeB bewußt; gilt dies scbon in einer bo abstrakten 
WiBeensohaft wie die Geometrie, so ist noch weniger zu erwarten, 
daß sich ohne Jede Eenntnia der apesiellen NsturerBcbeinungen 
ans den allgemeinen Begriffen der Ursache oder der Substanz alles 
das beranaleaen läßt, was man a priori über die Natur sagen kann. 
Mit Rücksicht hierauf unterscheidet Kant den inhaltsärmeren 
„transcendentalen Teil der Hetapbysik der Natur" (in den Grund- 
sätzen des reinen Verstandes enthalten) und „die beaondei'e meta- 
physische Naturwissenschaft" der nAufsngsgraude", welche den 
empirischen Begriff der Materie aufnimmt und weiter verfolgt^ er 
erkennt also an, daß ea eine reine Naturwisseuachaft unabhängig 
von der empirischen tatsächlich nicht gibt und nicht geben kann, 
weil nur diese deu Stoff liefert, an dem die allgemeinen begriff- 
lioben Forderungen entwickelt und spezialisiert werden können *^), 
und stellt sieb damit im Prinzip auf denselben Standpunkt, den 
aüe unbefangen denkenden Naturforscher stets eingenommen 
haben, und der durch die Maxime gekennzeichnet wird, daß bei 
der Gewinnung theoretischer Begriffe Erfahrung und Spekulation 
Hand in Hand gehen müssen. 

Es wird von empiristischer Seite weiter darauf hingewiesen, 
daß der Inhalt der Anfangsgründe nur zu deutlich deu Ein- 
fluß der Newtonschen Physik erkennen lasse, der Kant die 
grundlegenden Begriffe entlehnt habe, um sie nachträglich mit 
seiner Kategorientale! in Verbindung zu setzen und dadurch den 
Schein einer aprioristischen Deduktion zu erregen. Ganz gewiß 
hat Kant die Elemente der mechanischen Natu ran Bebauung 
nicht durch phüoBophiBche Spekulation gewoiinen, sondern als 
Besitz der Naturwissenschaft seiner Zeit vorgefunden, aber er 
hat gezeigt, daß die betreffenden VoratellungB weisen nicht dem 
Zufall ihre Entstehung verdanken, sondern in den Bedin- 
gungen des Anschauens und des Denkens begründet sind, und 
so ihre faktische Geltung in eine notwendige verwandelt. Eine 
andere Leistung wird man aber von der Naturphilosophie über- 
haupt nicht zu erwarten haben. Neue Yorstellungsweisen von 
der Materie und ihrem Verhalten zu entwickeln, ist gerade so wie 
die Erfindung neuer Raumgebilde Sache der durch Erfahrung be- 
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frachtelen wisseiiBcbaftlichen Phantasie; Aufgabe der Philosophie 
ist es lediglich, feBtzustelleii, was an diesen notwendig, was will- 
kürlich und wae etwa, weil mit den allgemeiiien Erkenntuis- 
bedingnngen unvereinbar, widersinnig und nnbaltbar Ist. Hier- 
nach wird freilich der Natorphilosoph hinter dem Naturforaoher 
gewissermaßen immer um eine Station zurück aein, während man 
vielfach gerade umgekehrt annimmt. daS er ihm vorauseile, um 
daa Dankel der noch unbekannten Regionen durch das Licht 
sainer Ideen zu erhellen und so ihre Erforschung vorzubereiten. 
Über den Sprachgebrauch tat nicht zu atreit^n, und ao mag man 
das Ausdenken von Möglichkeiten, das Entwerfen vonHypothesen 
vielleicht auch als Naturphilosophie bezeichnen, nur hat diese 
dann keine scharf begrenzte Aufgabe, und da jede Hypothese nach 
Estscheidung in bejahendem oder verneinendem Sinne drängt, 
80 würde überdem die Grenze zwischen Natur wisse nachaft und 
Naturphilosophie eine beständig fließende aein, wenn man die 
letztere nicht etwa auf jenes Gebiet einschränken will, wo ea 
überhaupt kein begründetes Wiaaen, sondern nur noch ein Meinon 
gibt. Andererseits ist der Vorwurf der Unfruchtbarkeit, den man 
gegen die Naturphilosophie, so wie aie von una verstanden wird, 
vielleicht erheben möchte, durchaus nicht gerechtfertigt. Denn 
es ist doch gewiß wichtig zu wiasen, wieweit die in der Praxis 
der wissenschaftlichen Forschung erarbeiteten Begriffe und Yor- 
stellungs weisen in den allgemeinen Bedingungen des Denkens be- 
gründet sind, wieweit sie nur Erfahrungstatsachen auadrücken, 
und wieweit aie endlich willkürliche Deutungen oder bildliche 
Anffassunga weisen der Tataachen darstellen. In den zuletzt ge- 
nannten Fällen wird den betreuenden Begriffen nur provisoriache 
oder hypothetische Geltung beizulegen und von vornherein mit 
dei' Möglichkeit zu rechnen aein, daß sie beim weiteren Fort- 
schritte der Wissenschaft abgeändert oder ganz aufgegeben werden 
müssen, wogegen die Erkenntnis dea rationalen Charakters eines 
Begriffes oder Gesetzes diese ein für allemal sichert und damit 
zugleich eine feste Baals für den weiteren Ausbau des natur- 
wisaenachaftlichen Weltbildes schaSt. Denn es wird der Hypo- 
thesen bildenden Phantasie nun nicht mehr erlaubt aein, sich in 
angebundener Freiheit zu ergehen, sondern sie wird an die als 
notwendig erkannten Grund Vorstellungen sich zu binden haben 
und nur innerhalb der dadurch festgelegten Grenzen sich frei 
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bewegen dürfen. Der apriorische Anteil der natnrwissensch&ft- 
liohen Erkenntnii läSt sich demnach kUerdingB eigentlich gar 
nicht in einer beeümmten Zahl von Sfttzen zaaammenfassen und 
den rein empirischen Ergebnieaeit gegenaberstellen , sondern das 
Ajviori durchzieht als ein zusammenhängender Einschlag das 
ganze (jewebe nnserer Natnrbegriffe, wenn es auch vorzugsweise 
nnd am reinsten in den abstrakten Prinzipien der theoretischen 
Natnrlehre zur Geltung kommt. 

Nun bestreitet freilich der Empiriarnua, daß bei der Auswahl 
des n^"^'""' ^'■^ ^' °°B ^o» einer Klasse von Vorgängen 
machen, logische Motive eine maßgehende Bolle spielen, und be- 
hauptet im Gegenteil, daS die Anwendung strenger methodo- 
logischer GrondBätze dazu führen mflsee, die Bilder, deren sieb 
die Ablieben, insbesondere die mechaniscben Theorien bedienen, 
ganz fallen zu lassen und sich auf den exakten Ausdruck der 
Beziehungen zwischen den Erscbeinnngen durch Gleichungen zu 
beschränken. Hätte er recht, so wäre die ganze meahaiiische 
Maturlehre und somit auch der Kantsche Versuch ihrer philo- 
sophischen Begründung ein einziger groBar Irrtum; es fragt sich 
also, ob es mögUch ist, die Notwendigkeit der mechanischen Deu- 
tung der ErHcbeicnngen zu erweisen, d. h. die Voraussetzungen, 
auf die sie sich gründet, aus den allgemeinen Bedingungen des 
Erkennens abzuleiten. 

Leider hat Kant selbst, und das ist vielleloht der gräüte 
Fehler seiner „Anfangsgrände", versäumt, eine solche Deduktion 
in aller Form vorzunehmen. Nur in gelegentlichen Bemerkungen 
sucht er die an die Spitze des Werkes gestellte Definition der 
Materie als der beweglichen und raumerf&llenden Substanz, 
auf die alle weiteren Definitionen und Lehrsätze aufgebaut sind, 
nachträglich zu rechtfertigen ) dafür haben zahlreiche andere 
neuere Denker, die mit ihm die Überzeugung der erkenntnis- 
theoretischen Notwendigkeit der mechanischen Naturan Behauung 
teilen, sich an der Lösung dieser Aufgabe versucht und die Gründe 
entwickelt, welche uns dazu treiben, nur die Bewegung als realen 
Vorgang gelten zu lassen und alle anderen Arten des Geschehens 
auf Bewegungen zurückzuführen °°). Durchschlagend sind unseres 
Erachtens auch heute noch die Argumente, welche schon Des- 
cartes gegen die Bealität der sekundären Qualitäten vorbrachte, 
und die zuletzt darauf hinauslaufen, daß qualitative Bestimmungen 
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mit den im Begrifi der Substanz eingeachlossenen logischen Forde- 
rangen unTereinb&r sind. Daa Bing mit mehreren Eigenscbaften 
ist zw&r nicht, wie Herbart behauptete, ein an aich widerspruchs- 
Toller Gedanke, aber er wird dies, wenn es eich um die in der 
unniichen Wahrnehmung gegebenes Qualitäten handelt, denn ea 
ist ganz tmmSglich, zwischen heterogenen Qualitäten einen inneren 
Zasammenhang sich zu denken, während doch die sämtlichen 
Eigenschaften eines Dinges als notwendig miteinander verknQpft 
gedacht werden sollen. Jede Qualität ist von Haus aus quahtas 
occulta, ein unübersteigliches Hindernis fflr die denkende Synthese, 
nnd wenn wir also die Begriifsform des Dinges festhalten wollen, 
Bo bleibt nur übrig, die Reahtät der Qualitäten zu negieren, sie 
ans der Zahl der objektiven Merkmale das Dinges zu streichen. 
Zu dem gleichen Schluß führt die Veränderlichkeit der Qualitäten. 
Es gibt keine unter ihnen, die einem physischen Körper schlechthin 
nnd anter allen Umständen zukäme, somit kann der Körper als 
beharrliches £twas (Substanz) gedacht durch keinerlei qualitatiTe 
Merkmale definiert werden. Abstrahieren wir aber von den 
Qualitäten, so gelangen wir eben zu dem der mechanischen Natur- 
lehre eigentümlichen Begriffe dar Materie, als eines Dinges, das 
einen Ort im Räume einnimmt und diesen Ort Terändern kann, 
dessen etwaige sonstige Eigenschaften aber zunächst ganz un- 
bestimmt blaiben. 

Es erübrigt noch die Frage, was die Qualitäten sein sollen, 
wemt sie nicht Eigenschaften der Dinge sind, da man sie doch 
andererseits auch nicht für bloßen Schein erklären kann. Eine 
Substanz kann nun offenbar eine Vielheit veränderlieher Be- 
stimmungen nur dadurch gewinnen, daß sie zu anderen in 
Beziehung tritt, denn solcher Beziehungen können gleichzeitig 
mehrere stattfinden , und sie können sich ändern , während 
die Beziehungsglieder unverändert bleiben. Tatsächlich hat die 
Xatur Wissenschaft diese Äuffassungsweiga , ohne sich ihrer aprio- 
rischen Notwendigkeit bewußt zu sein, überall durchzuführen 
versucht, indem sie einzelne Qualitäten, wie Härte, Weich- 
heit u. dgl., aus Beziehungen materieller Substanzen zueinander, 
andere, wie Farbe, Geschmack usw., aus Beziehungen zum wahr- 
nehmenden Subjekt erklärt. Vielfach wird die Sache freilich so 
dargestellt, als ob die Lehre vou der Subjektivität der letzteren 
nicht sowohl eine Konsequenz der mechanischen Natur an aohauung, 
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sondern ein Ergebnil der physiologischen Erfahrang sei, auf das 
die meohanisohe Naturlehre ihrerseits sich stütze; das ist ein ' 
Irrtum, der aasdrücklich konstatiert werden mnll, weil er bei l 
AnhAngem und Gegnern dieser Lehre zu einer ganzen Änzabl 
TOQ MißTerständniBsen und achieten Behauptungen Yeranlassung I 
gegeben hat. In Wahrheit ist es gar nicht mögUch, den Satz, I 
dafi die Sinnesqualitäteu nur subjektive und keine objektive 
Kealitit haben, empirisch zu beweisen. Denn wenn wir auch | 
sehen, daH z. B. ein Ton immer als Folge elastischer Schwingungen . 
auftritt, und daß seine Wahrnehmung von einer Summe physio- 
logischer Bedingungen abhängt, so rechtfertigt dies durchaus nicht | 
den Schluß, daß er nur im Subjekt existiert, denn jedes physische , 
Ph&nomen ohne Ausnahme hängt von bestimmten anderen ab, und ' 
seine Wahmehmbarkeit ist an bestimmte Bedingungen geknüpft, 
man müßte also aus den gleichen Gründen die Gesamtheit aller ' 
Wahmehmungsinhalte für subjektiv erklären und käme zum 1 
Berkeleyschen Idealismus oder zu der Zeich entbeorie von ' 
Helmholtz. Ebensowenig folgt aber aus dieser letzteren E^ 
wägung der umgekehrte Schluß, daß alle Wahrnebmungainhalte | 
ohne Unterschied als objektiv anzusehen und die mechanische | 
Naturanschauung , welche einen solchen Unterschied macht, I 
grundsätzlich zu verwerfen sei, wie Einzelne behauptet haben*). 1 
Denn diese leitet Ihre Existenzberechtigung aus rein logischen 
und keineswegs aus physiologischen oder psychologischen Motiven 1 
ab. Ob die GegenOberstellnng der subjektiv-idealen Sphäre des 
inneren Erlebens und der objektiv-realen des äußeren Daseins 
Oberhaupt berechtigt ist oder nicht, haben wir in diesem Zu- 
sammenhange nicht zu untersuchen; wenn aber die mechanische 
Naturansicht uns verbietet, die materielle Substanz mit Qualitäten 
ausgestattet zu denken , so wird dadnrch diese Substanz noch 
keineswegs zu einem trau Beende oten Ding an sich gemacht und 
somit ein doppeltes Objekt, nämlich das vom Bewußtsein erfaßte 
Erfahrungsobjekt und das unabhängig vom Bewußtsein bestehende 
Objekt an sich statuiert. Gewiß wird man vom Standpunkte der 
mechanischen Naturanschauung folgerichtigerweise sagen müssen, 
daß bei Aufhebung des wahrnehmenden Subjekts auch die Quali- 

■) Zum Beispiel Schwarz, Die Umwälzung der Wahmehmungs- 
hypotheeen durch die mechanische Methode (Leipzig 1806). 
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taten wegfallen würdea, dieser Fall ist aber inaotem nar ein 
fikUver, als kein Mensch sagen kann, was dann aberhanpt noch 
Sbrig bliebe, denn ohne uns auf die ainnliche Anschauung zu be- 
ziehen, können wir überhaupt in keinerlei bestimmtem Sinne von 
Objekten reden. Daher behauptet denn auch in der Naturwissen- 
■cbaft daa Objekt der sinnlichen Anscbaunng sein nattkrliches 
Recht; das glähende Elisen ist für den Physiker wie für den ge> 
wShnlichen Menschen ein leuchtendes, warmes, hartes Ding, und 
nar in der theoretischen Konstruktion tritt an seine Stelle ein 
System schwingender Massenteilchen, nicht als ob dies das wahr- 
haft Wirkliche und jenes bloß subjektiver Schein sei, sondern 
veil nur so den im DingbegriSe liegenden logischen Forderungen 
genügt werden kann. Daß das begrifflich definierte Objekt der 
Theorie aber nicht etwa dem Anschanungsobjekt als seine Ursache 
im Dasein vorangeht, zeigt am besten das Scheitern aller Versuche, 
die Qualitäten als Wirkung äußerer mechanischer Vorgange auf 
dag Subjekt zu erklären. Die physiologische Hypothese der 
ipezi£schen Sinnesenergien ist erkenn tniatheoretisch nur deshalb 
bemerkenswert, weil sie die Unmöglichkeit einer aoichen Erklärung 
ausdrücklich anerkennt, was sie freilich insofern in einer wissen' 
schaftlieh unzulässigen Form tut, als sie die Unlösharkeit einer 
widersinnigen Aufgabe durch eine .besonders eingeführte qualitas 
cccolta rechtfertigen zu müssen glaubt. 



ä. Die Prinzipien der Mechanik. 

Aus der Betrachtung des Yerhältnieses der Substanz zum 
Baume ergeben sich die beiden wichtigen Axiome von der 
Erhaltung des Qaantnms der Materie und von der 
Trftgheit. Materie ist, wie die Erfahrung lehrt, an vielen 
Orten gleichzeitig vorhanden, bei TorauBsetznng ihrer Gleich- 
artigkeit sind wir also berechtigt, auf sie den GrÖßenbegrifi 
anzuwenden und von einer bestimmten Menge von Materie 
in einem gegebenen Saumteile zu reden, hinsichtlich deren 
sich nun aus dem Substanzbe griff sofort der Grundsatz ergibt, 
daß eie nur durch Zuführung oder Wegführung von Materie 
geändert werden kann. Die empirische Anwendung des Grund- 
satzes erfordert freilich noch ein Maß für diese Menge, welches 
selbst nur durch Erfahrung an die Hand gegeben werden kann. 
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Die Daheliegeude Vorstellung, daß die Menge der Materie dem 
YolnmeQ proportional lei, mnß wieder aufgegeben werden, da sie 
in Widerspruch mit dem Kausalsätze tritt (gleiche Volumina leigen 
unter sonst gleichen Umständen nicht immer gleiche Elrschei- < 
nnngen), hingegen lassen sich die Masaenwerte, welche das 
mechanische Verhalten der Körper charakterisieren, aber äbei^ 
dem auch bei vielen anderen mefiharen Wirkungen (z. B. in der 
Wärmelehre) als Koeffizienten auftreten, als MaCzablen für die 
Menge der materiellen Substanz betrachten, weil sie erfahrungS' 
gernftC dem Konstanzprinzip genügen und einer anderen Deutung 
nicht fähig sind. SelbstTerständlich ist aber diese Verbindung, 
weil empirisch begründet, keine unauflösliche. Sollte also z. B. 
die aus gewissen Experimenten gezogene Folgerung, daß die 
Elektronen Masse nicht besitzen i wirklich unabweisbar sein, so 
wird dadurch doch keineswegs, wie Poincare anzunehmen 
scheint*), das E^haltungsprinzip hinfällig, denn man wird doch 
immerhin die Zahl der Elektronen, die etwa in bestimmter 
Zeit durch eines bestimmten Querschnitt gehen, als eine be- 
stimmte ansehen müssen und an der Voraussetzung der Kon- 
stanz ihrer ßesamtsumme festhalten, auch wenn es kein Mittel 
gäbe, sie zu messen. Daß auch durch die chemischen Versnebe 
TOD Landolt, welches auch Ihc Ergebnis sein mag, das Substanz- 
prinzip nicht widerlegt werden kann, wurde bereits oben betont. 
Etwas verwickelter liegen die Dinge bei dem Trägheitsgesetze. 
Den älteren Versuchen, es a priori durch den Hinweis zu be- 
gründen, daß, wie die Substanz selbst, so auch ihre jeweiligen 
Zustände als beharrend gedacht werden müßten, hat man mit 
Kecht entgegengehalten, daO a priori kein Girund vorhanden sei, 
die Bewegung mit bestimmter Geschwindigkeit und Richtung und 
nicht vielmehr die Einnahme eines bestimmten Ortes als Zustand 
aufzufassen. Nur weil wir aus Erfahrung wüßten, daß Ge- 
schwindigkeit und Richtung eines sich seibat flberlasseneu KGrpers 
konstant bleiben, sei die Auffassung der Bewegung als eines Zu- 
standes entstanden. Für den empirischen Ursprung des Be- 
harrungsgesetzes spricht anscbeineud noch weiter der Umstand, 
daß eine Bewegung als geradlinig und gleichförmig nur unter 
Bezugnahme auf ein bestimmtes Koordinatensystem und eine be- 

') Poincari, Der Wert der 'WiBsenBcbaft, Leipzig 1908, S. 147. 
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stimmte Zeitskala bezeiclmet werden kann, da aber keines von 
diesen Dingen a priori gegeben ist, bo wfirde das Beharrangs- 
getetz, als aprioneoher Gmndeatz verstanden, keinen bestimmten 
Inhalt haben, w&hrend ea, auf irgend ein bestimmtes Orts- und 
ZeitayBtem bezogen, unmöglich als a {«iori gewiß hingestellt 
werden könnte- So hat denn die besonders durch Maoh und 
Streiutz mit Nachdruck vertretene Ansicht*), daß unser Gesetz 
ein Terallgemeinerter Erfahrusgssatz sei, vielfach Zustimmung 
gefunden. Es erscheint freilich unbegreiflich, wie wir durch Er- 
fahmng zu einem Gesetze gelangt sein sollen, dessen Voraus- 
setzungen niemals und nirgends erfüllt sind, und auch der hart^ 
DioHgste Empirist wird es kaum für möglich hatten, daß die 
Erfahrung uns etwa in Zukunft zwingen konnte, es in irgendeinem 
Sinne zu modifizieren, wie das sonst bei empirischen Gesetzen so 
viel vorkommt. Wenn in irgend einem Falle Geschwindigkeit 
oder Richtung eines sich aolhat überlas senen Körpers sich 
änderten, würden wir, weit entfernt, das Prinzip aufzugeben, zu- 
nächst achließeu, daß eine störende Ursache vorbanden sei; da 
uns aber nichts hindort, diese Annahme in allen F&Ueu zu machen, 
BO ist ersichtlich, daß das Prinzip durch Erfahrung gar nicht wider- 
legt werden kann und somit durch Erfahrung auch nicht zu be- 
weisen ist. Es bleibt hiernach nur noch die Alternative übrig, 
in ihm eine willkürlich gemachte Annahme (Definition) oder eine 
Denkfordemng zu sehen. Die erste Ansicht vertritt Lauge, der 
den formell interessanten Nachweis erbracht hat, daß für ein 
System von n beliebig bewegten Punkten sich immer ein Ko- 
ordinatensystem und eine Zeitskala derart festlegen läßt, daß 
drei Punkte sich geradlinig und gleichförmig bewegen; es würde 
sich also nur noch nm die Behauptung handeln, dafi auch alle 
flbrigen Punkte, soweit sie sich selbst überlassen sind, ebensolche 
Bewegungen ausführen; diese beruht, wie Lange in Überein- 
stimmung mit Mach annimmt, auf Induktion. In ähnlichem 
Sinne sehen auch andere Autoren in den mechanischen Axiomen 
and dem Beharrungsgeaetz insbesondere Definitionen, d. h. auf 
Vereinbarung beruhende Feststellungen, deren objektive Gültig- 



*) Maoli, Die Meabauik in ihrer Eutwickelung (Leipzig 1889); 
Streiutz, Die physikalischen Grundlagen der Uechanik (Leipzig 
1B8S). 
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keit dMw^en aber dnrohaua hypothetisch bleibe*). Diese Theorie, 
die wir schon bei den geometrischen Axiomen kennen gelernt 
haben, l&flt nat&rlioh die Frage bestehen, wie man darauf ge- 
kommen ist, gerade die geradlinig-gleichförmige Bewegung als die 
eines „nnbeeinflußten* - Maasenpunktes anznaehen; und wenn 
die Erfahrung, wie Ton ihren Vertretern anerkannt wird, dieso 
Annahme nicht zu rechtfertigen vermag, so wird man doch wohl 
genfitigt sein, eine Deduktion ane den apriorischen Bedingungen 
der Anschauung oder des Denkens zu verauchen. 

Die Grundlage zu einer solchen liefert der Satz, daß, wofern 
eine Substanz überhaupt wechselnder Zustände fähig ist, der 
augenblickliche Zustand sich Jedenfalls nicht von selbst verändert. 
Das Vorhandensein eines Körpers an einem bestünmten Ort« kann 
nun aber deshalb nicht zu den Zust&nden gerechnet werden, weil 
jeder Körper als solcher notwendig im Räume enthalten ist, und 
zwischen den rerscbiedenen Baumpunkten an sieb, d. b. bei Ab- 
straktion von ihrer materiellen Erfüllung, kein angebbarer Unter- 
schied besteht. An einem einzigen in einem sonst leeren Räume 
gedachten Körper Ändert sich nichts, wenn wir ihn ans einem 
Punkte in einen anderen verlegen, und diese Verlegung selbst 
ist als Vorgang nur insofern denkbar, als wir von dem Körper 
irgend etwas, sei es auob nur sein Phantasiebild, in dem ersten 
Punkte zurückbleiben lassen. Anders ist es mit der Bewegung. 
Allerdings ist die Bewegung eines materiellen Punktes nur im 
Vergleich zu anderen bestimmbar, und es ist ebenso sinnlos, einem 
für sich allein gedachten Punkte eine bestimmte Bewegung zu- 
zuschreiben, wie von einem bestimmten Orte desselben zu reden; 
trotzdem müssen wir, wenn wir die empirisch gegebenen relativen 
Bewegungen nicht mit Zeno für bloSen Schein halten wollen, die 
Bewegung als einen dem Bewegten zukommenden, ihm inhärieren- 
den Zustand ansehen, da etwas Wirkliches, das nicht Eigenschaft 
oder Zustand eines Dinges (einer Substanz) wftre, für uns an- 
denkbar ist. Wenn A und B sieb gegeneinander bewegen, so 
haben wir, unter der Voraussetzung, daß alle Erfahrungsinhalte 
auf Substanzen zu beziehen sind, nur die Wahl, diese Bewegung 



*) Lange, Das luertialsystem vor dem Forum der NalarforschODg 
(Philosoph. Studien, Bd. 20, U); Johanneson, Das Beharrungageaetz 
(Berlin 1896); Budde, Mechanik 1, 133 (Berlin 1890). 



jbyGoogIc 



— 133 — 

als Ziutand von A, oder als Zustand von B aafzufaBsen, oder aie 
KwischeD A und S ia irgeod einem Verhältnis 2U teilen. Mit 
der Äuffassimg der Bewegung als eines objektiven, d. h. eindeutig 
beBtimmten Zustandea ist nun aber, wie schon Lotze gezeigt hat, 
das Beharrungsprinzip ohne weiteres gegeben, denn Richtung und 
Geschwindigkeit sind die notwendigen und hinreichenden phoro- 
oomischen Merkmale einer Bewegung, beide Begriffe haben aber 
nur einen Sinn, wenn man das Bewegte eine beliebig kleine 
Strecke zurücklegen l&Qt. Sofern alBO einem Körper Bewegung 
beigelegt wird, wird eo ipso ausgesagt, daß er in bestimmter 
Kicbtnng und mit bestimmter Geschwindigkeit fortschreitet , und 
da Zustände eich nicht von selbst ändern können, muJJ dies Fort- 
schreiten, wenn der Körper sich selbst iiberlasaen ist, unbestimmt 
lange andauern. 

Mit dem Beharrungsprinzip hängt aufs engste die Frage zu- 
sammen, ob in der Mechanik und der mechanischen Natnrlebre 
von absoluten oder nur von relativen Bewegungen die Rede 
sei, hinsichtlich deren eine Einigkeit unter den Fachleuten be- 
kanntlich bis heute nicht erreicht ist. Denn während einige im 
AuBchlaß an Newton den absolnten Raum und die absolute Be- 
wegung als notwendige Bedingungen relativer Banmbestimmungen 
und Bewegungen voraussetzen zu müssen glauben und die 
mechanischen Axiome ausschließlich auf die absolute Bewegung 
beziehen (so Neumann, Strsintz, Höfler n. a.), vertreten 
andere (wie Mach nnd Lange) ebenso entschieden die Ansicht, 
daß nur von relativen Bewegungen gesprochen werden kann, und 
daß auch die Axiome sich auf solche beziehen. Beiläufig bemerkt, 
ein handgreiflicher Beweis für die Notwendigkeit einer erkenntnis- 
theoretiscben Begründung der in ihren Resultaten sichersten 
natarwissensobaftliohen Disziplin. Daß der absolute Raum und die 
absolute Bewegung widerspruchsvolle Begriffe sind, deren innere 
Schwierigkeiten durch Einführung des Neumannschen „Körpers 
Alpha" oder des unbeweglichen Weltäthers nur bemäntelt, aber 
nicht gehoben werden, bedarf nach dem früher Gesagten (S. 96 f.) 
keiner weiteren Ausführung; ebenso ist klar, daß die mecba- 
lÜBchen Gesetae, wenn sie sieb auf die absolute Bewegung be- 
zi^en, in keinem Falle mit Sicherheit anwendbar wären. Anderer- 
seits läßt sieh auf der Grundlage eines uneingeschränkten 
Relativismus eine Theorie der Bewegung nicht erriohtes, da tod 
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der Bewegung eines Masaenpunktea in einem beatimmten Sinne 
gftr nicht gesprochen werden könnto; Jede Bewegung w&rde ein 
Punktpaar als ihren subetanziellen Träger haben, und da jeder 
Punkt eines Systems zu Jedem anderen in Beziehung gesetzt 
werden kann, so hinge es ganz von der subjektiven WillkQr des 
Betrachters ab, welche Auffassungsweise wir anwenden wollten, 
und ea wire ganz unmöglich, die verschiedenen in dem Sjstem 
konstatierbaren relativen Bewegungen untereinander in Ver- 
bindung zu setzen. Sollen also die Lagenverändernngen in einem 
Sjstem als ein einheitliohee Geschehen gedacht werden, an dem 
jedes Element in mndeutig bestimmter Weise heteihgt ist, wie 
dies die Anwendung des SubstanzbegriSes auf die Glieder des 
Systems erfordert, so müssen wir notwendig ein festes r&umlich- 
zeitlichea Bezugssystem zugrunde legen. Soweit haben die Ab- 
solntisten (man verzeihe den Aosdruok!) recht; sie irren nur, 
wenn sie glauben, daß dies Bezugssystem unabhängig vom denken- 
den Subjekt und vor aller mdgliohen Erfahrung gegeben sein 
müsse. In der reinen Mechanik, welche es nur mit gedachten 
Bewegungen zu tun hat, ist das Bezugssystem auch nur ein 
gedachtes, fingiertes. Wenn in den klassischen Werken über 
Mechanik nach Newton die Frage nach dem Bezugssystem fast 
durchweg mit Stülsohweigen übergangen wird, so bedeutet dies so 
wenig einen Mangel an wissenschaftlicher Exaktheit, als wenn in 
der Geometrie stillschweigend mit der Möglichkeit der Herstellung 
gleicher Strecken gerechnet wird. Der reinen Mechanik genügt die 
Annahme, daß die Bewegungen der Elemente eines Systems einzeln 
bestimmbar seien, dazu aber wird nur ein festes, im übrigen 
jedoch beliebiges Bezugssystem erfordert, denn es wird hier nicht 
die Bewegung in irgend einem gegebenen, sondern in dem von 
ihr selbst gesetzten Räume betrachtet. Yoraussetzung ist dabei 
freilich, daß sieb a priori über Bewegungen und ihren Zusammen- 
hang Aussagen machen lassen, daß die Axiome Denkforderungen 
und nicht Erfahrongssätze sind, da sonst nicht ersichtlich ist, wie 
wir, obwohl nur fingierte Objekte betrachtend, za objektiv gültigen 
mechanischen Lehrsätzen gelangen können. Sind die Axiome 
a priori, so gelten sie naturgemäß von Bewegungen ohne Rück- 
sicht auf das spezielle Bezugssystem, im anderen Falle dagegen 
nur von den auf ein konkretes empirisches Koordinatensystem 
(etwa das heliozentrische) bezogenen relativen Bewegungen, von 
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denea üe abstrahiert wordeo, und Terlieren alle Bedeutttng, venu 
wir diea aaßer Augen lassen. Zugleich erhellt so, dsB, wenn eB 
nicht gelingen sollte, ein phjsisches System aufzuzeigen, das 
den Ansprüchen der theoretischen Mechanik genflgt (nnd welches 
sollte das wohl sein?), daraus nicht auf die Realität des abso- 
luten Raumes als ein unentbehrliches Postulat der Mechanik 
geschlossen werden muß, wofem man nicht den empiriechen 
Ctiarakter der Axiome als unanfechtbar feststehend ansieht. 

Wenn die Frage naoh dem Bezugssysteme, wie wir behaupten, 
in der reinen Mechanik überhaupt Ternflnftigerweiae nicht auf- 
zuwerfen ist, so ist sie doch nicht zu umgehen, sobald es sich um 
die Anwendung der mechanischen Lehrsätze auf die Wirklichkeit 
handelt. Wollte man sagen, daQ diese nur für die absoluten Be- 
wegangen der physischen Körper gelten, so milßte man auf ihre 
Anwendung überhaupt verzichten; andererseits dürfen wir aber 
doch auch nicht ein beliebiges physisches Koordinaten sjatem und 
eine beliebige Zeitskala zugrunde legen, da, wie die reine Mechanik 
zeigt, die Bewegnngsgesetze im allgemeinen ihre CKlltigkeit ver- 
lieren, wenn wir von einem System zu einem anderen, selbst be- 
wegten, übergehen; gesetzt also z. B., daß sie für die Bewegungen 
der Körper relativ zur Erde zutreffen, so werden sie es nicht für 
Bewegungen relativ zur Sonne oder zum Fixsternhimmel und 
umgekehrt. Aber eben weil wir die Wahl haben, sind wir offenbar 
imstande, das empirische Bezugssystem so zu definieren, daß die 
darauf bezogenen Bewegungen den mechanischen Axiomen ge- 
horchen; wir betrachten dann diese Bewegungen als die wahren, 
die auf irgend ein anderes System bezogenen aber als nur 
scheinbare. 

Es ist ein Verdienst Langes, gegenüber den vergeblioben 
Bemühungen, da§ physische Koordinatensystem zu finden, das von 
der reinen Mechanik stillschweigend zugrunde gelegt sei, darauf 
hingewiesen zu haben, daß umgekehrt in der angewandten 
Mechanik die vorausgesetzte Gültigkeit des Beharr ungsgesetzes 
uns zu einem eindeutig bestimmten Bezugssystem verhilft, das 
nicht uotwraidig mit irgend welchen, als ruhend gedachten Körpern 
fest verbunden sein muß; dies ist aber doch nur möglich, wenn 
jenes Gesetz, was Lange nicht zugeben will, in seinem ganzen 
Umfange ein apriorisches ist. In dem „Inertialsystem" des ge- 
nannten Autors verkörpert sich dann gewissermaßen die logische 
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Forderung, die Bewegungen der materiellen Elemente als objektiv 
bestimmte za denken, womit seine Eigensobaft, nicht an irgend 
ein konkretes Objekt gebunden zu Bein und deshalb nach Be- 
dttrlnii ohne Änderung seiner Definition von einem Eörpersystem 
auf ein anderes abertragen werden zu können, aufs beste fiberein- 
stimmt. Denn wenn wir heute den Fixstemhimmel als das tOr die 
mechanische Physik maßgebende Koordinatensystem betrachten, so 
sind wir doch jederzeit bereit, es aufzugeben und ein anderes ein- 
zuführen, sobald in ihm Abweichungen von den mechanischen 
Gesetzen hervortreten sollten, selbst wenn wir vielleicht Kdrper, 
durch die die Achsen des neuen Systems bestimmt würdeo, nicht 
auffinden könnten, uud diese also in gesetzmäßig veränderlichen 
Abständen von irgend welchen angenommenen Normalkörpem in 
den leeren Raum verlegen müßten. Man ersieht daraus zogleicb, 
daß mit EinfQhrung des Inert ialsystems in gewissem Sinne der 
Begriff des absoluten Baumes in der Physik rehabilitiert wird. 
In der Tat ist dieser Begriff unentbehrlich, sofern damit gesagt 
sein soll, daß wir, um wissenschaftliche Anssagsn über die Be- 
wegungen der Körper machen zu können, diese Bewegungen als 
objektiv bestimmt denken , also auf ein vom subjektiven Belieben 
unabhängiges Koordinatensystem beziehen müssen, und man bat 
ihn nur dadurch verdorben , daß man diesem Koordinatensystem 
eine metaphysische Realität beilegte, während es erst durch das 
Denken gesetzt wird. Im Gegensatz dazu hat die relativistische 
Theorie zwar darin recht, daß von verschiedenen phoronomisch 
möglichen Auffassungsweisen derselben Beweguogsvorgftnge (z. B. 
der ptolemäiscben und der kopemikanischen) keine an sich, d. h. 
für die Anschauung, einen Vorzug vor der anderen hat, aber sie 
verkennt, daß der Anscbanungsinhalt erst durch den Hinzutritt 
begrifflicher Bestimmungen objektive Bedeutung gewinnt, und daß 
wir durch logische Motive veranlaßt werden können, nnr eine 
jener Auffassungs weisen unter Aussohluß aller anderen als die 
objektiv-wahre gelten zu lassen. Es gibt also zwar prinzipiell 
keine absoluten, sondern nur relative Bewegungen, aber es 
besteht unabhängig davon ein Unterschied iwiscben wirklichen 
und scheinbaren Bewegungen. 

Kant selbst bat nach der Ansicht vieler Interpreten aus 
dem Dilemma: absolute oder relative Bewegung? keinen Ausweg 
gefunden, denn er spreche sich zwar einerseits an vielen Stellen 
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grandBätilich gegen den absolutea Raum und die absolute Be- 
wegung ans, erkläre aber doch andererseits, daß die Kreis- 
bewegung eines Körpers an den von Newton angegebenen Kri- 
terien auch bei Abwesenheit aller Tergleichskörper erkannt 
werden könne, somit keinen bloQ relativen, sonders einen abso- 
luten Charakter habe *). In Wahrheit handelt es sieh jedoch an 
der betreffenden Stelle nicht um den Gegensatz absoluter und 
relativer, sondern wirklioher und scheinbarer Bewegung, ein 
Unterschied, der auch den Schlüssel zur riebtigen Deutung des 
viel umstrittenen Newtonschen Einerexperiments liefert. Der 
Schluß von dem Auftreten einer Zentrifugalspannung bzw. der 
entsprechenden Deformation einer Flftssigkeit auf Rotations- 
bewegang setzt die Gültigkeit d^ Beharrnngsprinzips voraus, 
dadurch aber wird zugleich implizite, wie wir gesehen haben, ein 
BezDgssystem angenommen, die erschlossene Bewegung ist also 
im philosophischen Sinne keine absolute, sondern eine relative. 
Man kann nun allerdings, auch ohne daß dieses Sjstem durch 
irgend welche in ihm rnhende Massen gegeben ist, konstatieren, 
ob ein Körper in bezog auf dasselbe in Rotation begriffen ist 
oder nicht, was ffir geradhnige Bewegungen nicht möglich ist-, 
und somit hat Kant ganz recht, wenn er die Kreisbewegung als 
ein wirkliches, die geradlinige als ein bloß mögliches Prädikat 
bezeichnet; er irrt nnr darin, daß er anscheinend bei der letzteren 
einen Unterschied zwischen wirklicher und scheinbarer Bewagntig 
überhaupt nicht snlassen will, da die konsequente Anwendung 
der mechanischen Prinzipien auf die Gesamtheit aller Bewegungs- 
vorg&nge auch hier jede Willkür ausschließt. 

In seiner ErlSnterung des Trägheitsgesetzes legt Kant, wie 
wir noch hervorbeben wollen, das Hauptgewicht anf die Folge- 
rung, daß jede Änderung des Bewegnngszustandes eine „äußere 
Ursache", d. h. das Yorhandensein anderer Körper neben dem 
bewegten voraussetzt, die in der Mechanik als selbstverständlich 
nicht weiter betont zu werden pflegt, aber gegenwärtig in An- 
betracht der hylozoistischen und vitalistischen Tendenzen in der 
Biologie besondere Beachtung verdient. Die Vertreter der be- 
zeichneten Richtungen möchten gern einen Unterschied zwischen 
„Ursache" and „äußerer Ursache" konstruieren, am behaupten zu 



*) Metaphjsitche Anfange gründe, Fhänomenologi», Lehrsatz S. 
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kfinuen, daß ihre Hypothese von der Existenz innerer Bevegnngs- 
ursaohen mit den Prinzipien der Mechanik dnrchana vereinbar 
sei; sie bedenken ninht, daß fOr den Begrifi des „Innern" in der 
Natnrwiatenschaft überhaupt kein Platz ist, da dieee es ansschließ- 
lioh mit den Eraoheinnngen im Räume, also mit dem jLußeren 
zu tun und ihre Aufgabe darin zu suchen hat, diese Erschei- 
uiingen mittels des Substanz- und KauBalbegriSes in logischen 
ZuBBrnmenhang zu bringen. Wenn also die Änderung des Be- 
wegungszustandes eines kfirperlichen Dinges gemäß dem Prinzip 
der Beständigkeit der Substanz nicht aus ihm selbst begriffen 
werden kann, so bleibt nur die Möglichkeit äbrig, den Hiuzatritt 
eines anderen ebensolchen Dinges als den objektiv bestimmenden 
Grund anzusehen. 

Für die Mechanik ergibt sich aus der Forderung einer äußeren 
Ursache der Begriff der Kraft, dessen angebliche Schwierig- 
keiten und Unklarheiten dnrchans nicht in ihm selbst liegen, 
sondern einer beispiellosen Verwirrung und Unklarheit der er- 
kenntnistheoretisohen Ansichten ihren Ursprung verdanken. Be- 
trachten wir zanächst die bewegende Kraft (vis motrix) , so 
tat dies ein der Hauptsache nach empirischer Begriff, denn er 
bezeichnet ursprängKch nichts anderes als das sinnlich wahr- 
nehmbare Phänomen des Druckes (oder Zuges), welches, wie die 
Erfahrung lehrt, mit Bewegungsänderungen insofern in einem 
konstanten Zusammenhange steht, als ein Dmck auf einen 
Körper diesem eine Beschleunigung erteilt, und umgekehrt bei 
Verhinderung einer solchen ein Druck entsteht. Diese Tatsache 
macht das Druckphänomen geeignet, in allen Fällen von Bewe- 
gungsäuderungeu die bewegende Ursache, die, wie wir sahen, 
eigentlich in der Anwesenheit anderer physischer Körper gesucht 
werden muß, zu vertreten und ermöglicht dadurch eine von der 
besonderen Beschafieoheit der bewegenden Ursachen abstrahierende 
kauaale Theorie der Bewegungsvorgäuge, wie sie in der Mechanik 
vorliegt. Indem Galilei erkannte, daß mit allen bewegenden 
Ursachen, wie verschieden sie auch sonst sein mögen, das Merk- 
mal des Druckes verbunden ist, wurde er zum Begründer der 
abstrakten Dynamik, welche sich die Aufgabe stellt, ans gegebenen 
bewegenden Kräften die resultierenden Bewegungen abzuleiten 
und umgekehrt, wahrend es der Physik überlassen bleibt, in 
jedem Falle den „Ursprung und Sitz der Kräfte", d. h. die realen 
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Bedingungen ihres AoftreteiiB zu erforachen. Die Grundlage für 
jene Ableitung liefert daa zweite Newtousche Gesetz, das, 
durch bestimmte Elrfahrungen nahegelegt, seine Anerkennung als 
Axiom der Übereinstimmung mit gewissen allgemeinen Benk- 
fordernngen Terdankt. 

Die Erfahrung lehrt zwar, daß eine stärkere bewegende 
Kraft (nach der nnmittelbaren , subjektiven Schätzung) gröüere 
Beschleunigmig bedingt, kann aber die genaue Proportionalität 
beider Größen aus dem einfachen Grunde nicht erweisen, weil 
wir ein zuverlässiges direktes Maß fflr bewegende Kräfte nicht 
besitzen; hingegen schließt der Gedanke des unmittelbaren kan- 
ealeu Zusammenhanges zwischen £raft und Bewegung die Folge- 
rang ein, daß beide einander proportional siud, d. h. daß ebeneo- 
vielmal, als der gleiche Betrag in der Ursache gesetzt wird, 
ebeneoyiebnal auch der entsprechende Betrag in der Wirkung 
sich wiederholen muß, und gibt dadurch das Maßprinzip für 
Kräfte, wie überhaupt für intensiTe Größen an die Hand, welche 
nur unter der Voraussetzung gemessen werden können, daß sie 
mit extensiven (hier einer Strecke) in fester mathematischer Be- 
ziehung stehen. Auch der Massenbegriff entstammt ursprüng- 
lich der Erfahmng, welche lehrt, daß die Beschleunigungen, die 
verschiedene Körper unter gleichen Umständen (also bei gleicher 
bewegender Kraft) erfahren, verschieden sind, aber in einem kon- 
stanten Verhältnis zueinander stehen. Naturgemäß geht er dann 
aber eine Verbindung mit dem Substanzbegrifl ein, indem der 
relative Massenfaktor ah Attribut der materiellen Substanz auf- 
gefaßt und mit Bücksicht auf den extensiven Größencharakter 
der Materie als Maßzahl der In dem einzelnen Körper enthaltenen 
Menge von Elementen gedeutet wird. £■ ist aber zu beachten, 
daß diese Vorstellungswelee nur hypothetische Bedeutung hat, da 
es sehr wohl denkbar ist, daß der Massenwert eines Körpers von 
veränderlichen Umständen (etwa seiner relativen Geschwindigkeit 
zum Äther) abhängt; er würde dann ungeeignet sein, als Maß 
für die Menge materieller Substanzen zu dienen, aber deshalb 
doch weder den SubstanzbegriS ungültig machen (a. S. 129), noch 
selbst seine Bedeutung für die Mechanik verlieren, da schon 
ana rein mathematischen Gründen das die Abhängigkeit der Be- 
schlenuignng von der bewegenden Kraft ansdrückende Gesetz 
einen Faktor enthalten muß, der zur Maßzahl der Kraft binzu- 



jbyGooglc 



— 140 — 
tritt, während allerdings aJls näheren Annahmen binuchtlich 
dioMt Faktors entweder auf VereiabBTimg oder auf Erlahrong 
bernhea, da weder der Sabatanz- noch der Kaosalbegriff eine 
beatimmt« Beiohaflenbeit deaselbeD erfordert**). 

Dai dritte Gesetz der Newton Beben nnd Kant sehen 
Mechanik geht in der kanaalen Interpretation einen Schritt weiter, 
indem es die Bebaupttuig aufstellt, daß an Jedem dynamischen 
Geschehen (an jeder Bewegnngaändernng) mindestens zwei ma- 
terielle Elemente beteiligt sind, und daß für beide die gleiche 
bewegende Kraft in Recbnang za setsen ist Man könnte sagen, 
daß damit die Grenzen der abstrakten Mechanik bereits über- 
schritten würden, lofem sieb diese mit den Ursachen der bewegen- 
den Kräfte nicht befassen soll; und in der Tat ist eine Darstellimg 
der Mechanik denkbar, welche das Beaktionsprinzip nicht ein- 
führt, infolgedessen allerdings anch erheblich inhaltsärmer ist, als 
die gewQhnliche. SohUeßlich ist ea aber doch nur eine Frage der 
Terminologie, um die es sich hier handelt, denn es wird wesent- 
lich von Zweckmäßigkeitsgründen abhängen, wie weit man spe- 
ziellere physikalische Voraussetzungen in die Mechanik einführen 
will, die dann ganz allmählich in die mathematische Physik über- 
geht. Für uns kommt es nur darauf an, ob nnd mit welchem Recht 
der Satz als ein, sei es mechanisohes oder physikalisches Axiom 
angesehen werden kann. Lassen wir die erste Hälfte desselben, 
welche in Ergänzung des Beharmngsprinzips die Forderung aus- 
spricht, daß die Ursache der Znstandsänderung eines materiellen 
Elements in eber Zu stand sänderung eines anderen, ebenfalls 
materiellen Elements gesucht werden muß, hier beiseite, so ist 
klar, daß die als zweiter Teil hinzukommende Behauptung der 
Gleichheit von Wirkung und Gegenwirkung zu dem Prinzip der 
Relativität der Bewegung in enger Beziehung steht, wenn auch 
die Art, wie £ant das Axiom aus diesem Prinzip zu deduzieren 
sucht, kaum haltbar sein dürfte. Zwar haben wir oben gesehen, 
daß Bewegung ein eindeutig bestimmtos, also objektives Prädikat 
nur unter Voraussetzung eines einheitlichen festen Bssugisystems, 
also bei Aufgabe des aneinge schränkten Rel&tivitätsprinzips denk- 
bar ist; aber wenn an einem Vorgange nur- die zwei Elemente Ä 
und B beteiligt sind, so kann bei demselben auch nur ihre 
relative Bewegung in Betracht kommen, d. h. ea muß möglich 
sein. Je nach Belieben A oder B als ruhend zu betrachten, ohne 
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daß dadurch die Folgen andere werden. Dieaer Forderung wird 
abar nnr dann geuflgt, wenn die stattfindende Änderniig &td beide 
gleicfamäßig verteilt wird. Soweit kann man aagen, daS das 
Axiom a priori begrOudet iet, ob aber die Beecbleanigangen oder 
die BewegnDgsgrÖilsn, oder welche Werte sonst gleich zu aetsen 
nnd, darüber kann wohl nar aua der Erfahrung eine Entscbei- 
dnng gewonnen werden. Yon einer Widerlegung des Reaktions- 
prindpa durch die neuesten Ergebnisse der Physik kann übrigens, 
trie auch Poincarä trotz seiner etwas skeptischen Kritik zu- 
geben muß*), keine Rede sein. Gewiß wird das Prinzip seine 
Bedentung als Aoagangsponkt theoretischer Deduktionen um so 
mehr verlieren, je mehr die Hypothese von der Vermittelung aller 
seheiubaren Fernwirkungen zur Geltung kommt, auch kann es 
eebr wohl kommen, daß in einzelnen Fällen, die ihm bisher zu 
entsprechen schienen, bei genauer experimenteller Analyse eine 
Vngleiohbeit von Wirkung und Gegenwirkung sich herausstellt, 
aber dann wird erat noch zu nntersaohea sein, ob wir nicht Be- 
standteile der Wirkung oder Gegenwirkung übersehen haben, ehe 
wir ans entschließen, es aus der Zahl der Axiome zu streichen, 
was an sich nicht ausgeschlossen ist. 

Ein logischer Fehler in der Kant sehen, wie in vielen anderen 
DarBtellnngen der Prinzipien der Idechanik ist es, daß darin das 
Prinzip der Kräftezasammenaetzung nicht aji dem ihm ge- 
bübrenden Platze als viertes Axiom erscheint, sondern nebenbei 
eingeführt wird. Eis ist aber weder, wie Eant und alle diejenigen 
anzanehmen scheinen, die einen mathematiach-phoronomiaohen 
Beweis versucht haben, mit dem Satze vom ParallelogTamin der 
Geach windigkeiten identisch, noch iolgt es ohne weiteres aus dem 
zweiten Gesetz, sondern es spricht eine besondere Eigenschaft des 
dynamischen Geschehens ans ^'). Wenn ein Element Ä in Ver- 
bindung mit B allein die Beschleunigung b und in Verbindung 
mit C allein die Beachleunigung c erfährt, ao nimmt A in Ver- 
bindung mit B und C nach dem genannten Prinzip die Beschleu- 
nigung b 4- c an. Ea leugnet alao, daß in einem zusammen- 
gesetzten System von Elementen jemals andere bewegende Kräfte 
auftreten all die, welche in den Teilsystemen auftreten wfkrden, 
nnd fordert demgemäß, daß alle bewegenden Kräfte all Summa- 

*) Der Wert der Wiasenschaft, B. 146. 
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tionsergebnisse yon aolohen aufgefaßt werden, die durch das 
ZasammenBem von je ivei Elementen gesetzt sind. Wie leiclit 
ereichtlich, entepringt diese Forderung aber aus dem Begriffe der 
Sabataaz, welche im Zusammensein mit mehreren ihr wesent' 
liches Verbalten nicht ändert; da bei dem Hinzatritt von G zn 
dem System AB dieses als solches bestehen bleibt, so müssen 
auch die an seinen Bestand geknüpften Folgen (die dadurch ge- 
setzte Kraft) bestehen bleiben, der äußeren Aggregation der Sub- 
stanzen im Räume entspricht die Superposition der durch sie 
bedingten Wirkungen. Wird also die Tatsache, daß mit dem 
räumlichen Zusammensein mehrerer materiellen Elemente unt«r 
irgend welchen n&her zn bezeichnenden Bedingungen überhaupt 
bewegende Kräfte auftreten, als richtig anerkannt, so muH auch 
das Prinzip der Eräftezusammensetzung aus rein logischen 
Granden anerkannt werden. 

3. Die Konatitutian der Materie. 

Durch die beiden letzten Gesetze wird nun endlich die De- 
finition der Kraft in dem zweiten Sinne des Wortes, nSmlich der 
Kraft als Attribut der Substanz (Naturkraft) Torbereitet. Hat 
das Zusammensein zweier Elemente unter irgend welchen be- 
sonderen Bedingungen der Lage, der Geschwindigkeiten usw. 
regelmftßig bestimmte Ändernngen ihres Bewegongszustandes 
zur Folge, so erfahrt dadurch der Begriff dieser Elemente eine 
Erweiterung, indem die Tatsache, daß die Elemente bedingungs- 
weise, aber dann notwendig ein gewisses Geschehen bestimmen, 
zu einem Merkmal derselben wird; die Sprache hat für ein der- 
gleichen Merkmal das Wort Fähigkeit oder Kraft gebildet. Der 
Kraftbegriff ist demnach das Ergebnis der Verknüpf ang des 
Substanz- und KausalbegriDes, und die Frage, ob er in der 
Mechanik und der Naturlehre überhaupt entbehrt werden kann, 
deckt sich mit der anderen, ob es möglich ist, einen dieser letzteren 
Begriffe auszuschalten oder wenigstens ihr Ineinandergreifen zu 
verhüten. Beides ist zu verneinen, denn wenn eine objektiv reale 
Welt nur in den Formen, der Substanz und Kausalität gedacht 
werden kann, so wird es weiter auch ganz unvermeidlich sein, 
das Geschehen irgendwie zu dem beharrenden Sein in Beziehung 
zu setzen, wenn nicht die Wirklichkeit in zwei Tollig getrennte 
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Sphären zerfallen eoll. Die Schwierigkeiten nnd Dunkelheiten, 
die dem Kraftbegriff angeblich anhaften, reduzieren eich in letzter 
Linie alle darauf, daß die Er&fte als £^gen>ohaften der körper- 
lioben Dinge gedacht werden sollen, dabei aber niemals in der 
unmittelbaren sinnlichen Anschanung gegeben sind, wie Form, 
Größe, Gewicht, Härtegrad aaw., sondern nur in ihren „Wir- 
kungen" in die Erscheinnng treten. Wir sprechen von einer dem 
Wasserstoff eigentamlichen Äffinitit zum Sauerstoff, „Termögo" 
deren unter geeigneten UmstÄnden die Verbindung beider zu 
Wasser erfolgen soll; nun läßt sich zwar der Ter bin dungsvor gang 
beobachten, aber die Affinitftt, die doch auch vorhanden sein soll, 
bevor dieser eintritt, ist weder wahrnehmbar, noch können wir 
uns überhaupt von ihr eine Yoratellung machen, sie ist also, wie 
die Positiristen behaupten, entweder ein Tollkommen mystisches 
Etwas, das sieht der physischen, sondern der metaphysischen Welt 
sagehört, oder eine bloße Umschreibung der Tatsache, daß Jeder 
Wasserstoff sich unter geeigneten Umständen mit Sauerstoff ver- 
bindet, in beiden Fällen aber für die Naturwissenschaft be- 
deutungslos, da diese es nicht mit dem Metaphysischen zu tun 
hat, und es selbstverständiich ist, daß ein wirklich eintretender 
Vorgang möglich gewesen sein muß. 

Diese Eritik ist vollkommen im Becht gegenüber jener Auf- 
fassung des Begriffes der Naturkraft, die wir z. B. bei Schopen- 
hauer finden, und die auch einzelne durch ihn beeinfloßte natur- 
wissenscbaftlicbe Schriftsteller übernommen haben*); die Kräfte 
werden hier von den Ursachen streng unterschieden: die Ursache 
iet eine einzelne örtlich und zeitlich bestimmte Erscheinung, die 
Naturkraft dagegen ist beständig und allgegenwärtig, wenn sie 
auch nur unter bestimmten Umständen sich äußert, der ganze 
Naturlanf ist bedingt durch das wechselnde Hervortreten und wieder 
Latentwerden einer bestimmten Anzahl elementarer Kräfte, welche 
das eigentlich Reale in der Welt darstellen. Man kann indes 
derartige Fhantasterien entschieden ablehnen, ohne deswegen die 
Kraft für ein bloßes Wort zu halten , wofern man nicht grund- 
sitzlich jede begriffliche Ergänzung der Erfahrung als bloß sub- 
jektive Zutat verwirft Wenn wir einmal den Begriff „Wasser- 



*) Bo Wagner, Briefe eines unmodernen Naturforschers (Berlin 
1897), Kap. n, m. 
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■toO" gebildet haben, und die BerechtigDiig, ja die Notwendigkeit 
dieeer BegriSsbildong vritd niemand anfechten wollen, so können 
wir gar nicht umbin, dabei anob der Tatsache, daß Waaserstoff 
aiob in geietzmäßiger Weiie mit Sauentoff Terbindet, Reohnnng 
lu tragen, and dies geaoMeht eben, indem wir dem WaaaeretoS 
eine Kraft, die cbemisohe AffinitAt, beilegen. Oder allgemeiner 
anegedrOokt: wenn wir aberhanpt beatändige Dinge in der Außen- 
welt anerkennen, bo mflieen wir zn den Eigenaohaften der Dinge 
anob die obarakteristisofae Art undWeiae reebnen, in der eicb die 
einzelnen Dinge am Gesohehen beteiligen, znmal uns sonst die 
Dinge LQ Ermangelung angebbarer Prädikate in Nichts zerfließen 
würden. Der Einwand, daß eine bloße Fähigkeit eine nichts- 
sagende und leere Bestimmung bilde, ist nicht stichhaltig, weil er 
alle durch die Anwendung der Kategorien entstehenden Wirklicb- 
keitsbegrÜfe treffen würde; auch das Ding ist nach Abiug seiner 
Eigenschaften ein inhaltsleerer Begrifi, und was ist das Natur- 
gesetz Besonderes neben den dnrcb dasselbe Terknapft«u Er- 
scheinungen? Ebensowenig wird damit bewiesen, daß wir uns 
nicht Torstellen k&nnen, wie eine Kraft in Wirksamkeit trete, 
denn wir wissen, daß alle kategorialen Bestimmungen Forde- 
rungen sind, die sich in der Anschauung nicht realisieren laeaen. 
Merkwürdig ist nur, daß gerade diejenigen, welche sonst das 
Poatnlat der Begreiflichkeit der Welt als ein gana ungerecht- 
fertigtes Vorurteil verwerfen, in der vorliegenden Frage selbst 
einem übertriebenen Rationalismns bnldiges und die Kraft für 
eine qualitas occulta der Materie, das „Wirken" von Kräften, ins- 
besondere zwischen räumlich getrennten Elementen, für einen 
unbegreiflichen Vorgang erklären. Dem wissenschaftlichen Be- 
dürfnis nach Bestimmtheit aller Begriffe wird dadurch vollkommen 
genügt, daß man jede Kraft dnrcb ihr Wirkungegesetz unzweideutig 
definieren kann, im übrigen aber muß die Kraft ihrem Wesen nach 
stets unanschanlicb bleiben, und es wird auch nie gelingen, sich 
von der Verbindung von Kräften mit den sonatigen Attributen 
der materiellen Substanz, etwa ihrer K&nmliohkeit, also von dem 
Zusammenhang zwischen „Stoff und Kraft" eine anscbanliche 
Vorstellung zu machen, wenn auch die Wissenschaft dahin 
strebt, ihre Begriffe in concreto so zu gestalten, daß die begrifi- 
licben Forderungen soweit als möglich in Anschauung um- 
gesetzt werden. Nur für den, der über die Grundbedingungen des 
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NatarerkenneQB im Unklaren ist, entsteht dturana der Schein, tilg 
ob die Materie (die Substanz) ein unbekanntes und nnfaßbareB 
Etwaa hinter oder jenseits der Erscheinungswelt und die Kraft 
eine r&tselhafte Eigensohaft, ihr Wirken ein geheimuBToUer Vor- 
gang sei; and man beruhigt sich dann entTveder bei der Annahme, 
daß der letzte Grund der Dinge für uns unerkennbar sei, oder 
man geht dazu über, durch philosophiache Spekulation ein Wissen 
TOQ der extraphänomenalen Welt sn erlangen >*). Die kritische 
Philosophie klärt uns ttber die Entstehung dieses Scheines ans 
dem Verhältnis von BegriS und Anscbanung auf und beugt der 
nnfracktbaren Besohäftigtmg mit Tmgproblemen Tor, indem sie 
tina die Überzeugung Ter schafft , daß die Unbegreiflichkeiten, 
velohe die NaturwiBsensohaft nicht beseitigen kann, nicht in der 
Natnr der Dinge, sondern im Wesen des Erkenntnis prozesses be- 
gründet sind; sie rechtfertigt den Rationalismas der theoretischen 
WiBsensofaaft, zeigt aber zugleich die Grenze auf, wo seine An- 
sprache BinnloB zu werden begianeo. 

Zu den Tmgproblemen, welche in natnrphiloBOphiscben 
Schriften immer wieder anftancben und mit vielem Aufwand von 
Geist und Scharfsinn diekuüert werden, ohne daQ es bisher 
jemand gelungen wäre, eine befriedigende Lösung zu finden, 
gehört nun Tor allem die Frage nach dem „Wesen der Kraft", 
d. b. nach der Art und Weise, wie durch das Zusammensein 
mehrerer körperlicher Dinge bzw. materieller Elemente Zuertands- 
änderungen an ihnen zustande kommen, und welche Bedingungen 
erfüllt geiu mässen, nm eine „Einwirkung" derselben aufeinander 
zu ermöglichen; ob insbesondere die räumliche Nähe oder Feme 
dabei ron Bedeutung ist oder nicht. Durch die Erfolge der 
rationellen Nainrlehre sind wir daran gewöhnt, daß riele em- 
pirisch konstatierte Kausalzusammenhänge sich „erklären", d. h. 
auf andere bereits bekannte von umfassenderer Art zurückführen 
lassen; die allgemeinere Folge AB oder mehrere solcher bilden 
dann für unsere Erkenntnis den logiachen Grund, der die 
»pezieliere Folge a b begreiflich macht, und es entsteht nun leicht 
die Meinung, daß es in allen Fällen möglich sein müsse, einen 
Gmud anzugeben, warum unter bestimmten Bedingungen ein be> 
lUmmter Erfolg eintritt. Demgegenüber ist darauf hinzuweisen, 
daß logische Folge und Eausalnexue vesentlicb Terechiedene Dinge 
und, wie echon darauB hervorgeht, daß Jene zeitlos, dieser aber 

SOnig, Knut nnd die NrntorrisaeDiiilutt. |0 
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mit dem Merkmal der ZeiÜichkeit beb&ftet ist; es «ird also die 
Erklftniug Ton Eansalbeziebungen niemala bo weit getrieben 
werden können, d&fi die empirischen Gesetzmäßigkeiten sich 
restloa in rein logische Zasammenhänge auflösten, vielmehr 
werden wir immer damit enden mBssen, daß wir gewisse Ver* 
knüpfungen ganz allgemeiner Art als tatsächlicli bestehend an- 
nehmen, ohne auch von ihnen wieder eine Erklärung geben zu 
können. Welche und wie viele derartige Grundgesetze oder, 
was' dasselbe ist, Grundkräfte anzunehmen sind, und ob es Kri- 
terien gibt, sie von den abgeleiteten (empirischen) Gesetzen sicher 
za unterscheiden, mag zunäehst dahin geBt«llt bleiben; keinesfalls 
bildet aber nach dem Gesagten die Unbegreifliobkeit des durch 
ein Gesetz ausgesprochenen Nexus einen Grund, seine ZuläSBigkeit 
anzufechten °'). Die ganze Polemik gegen die sogenannten Fern- 
kräfte, sofern sie unter dem bereits von Newton geltend ge- 
machten Gesichtspunkte geführt wird, daß es unbegreiflich sei, 
wie ein Eörper auf einen durch einen leeren Zwischenraum von 
ihm getrennten wirken könne, ist daher Yom Standpunkte einer 
gesunden Erkenntnistheorie als völlig verfeblt zu bezeichnen. 
Abgesehen davon, daß die Kontaktwirkungen uns durch das 
Beispiel unserer eigenen Gliederbewegungen vertrauter sind, be- 
steht, wie schon Hume hervorgehoben hat, zwischen beiden Fällen 
hinsichtlich ihrer Begreiflichkeit kein Unterschied, d. h. beide 
Arten mechanischen Wirkens sind streng genommen durchaus 
unbegreiflich. Ebensowenig kann mit dem Grundsätze, daß ein 
Ding nicht da wirken könne, wo es nicht ist, irgend etwas gegen 
die Femewirkung bewiesen werden, denn die Naturwissenschaft 
bat es nicht mit Dingen im metaphysischen Sinne zu tun, und das 
Übergreifen der Kausalität aus der Sphäre einer Substanz in die 
einer anderen bildet für sie überhaupt kein Problem, geschweige 
denn ein Hindernis für die Anerkennung einer kausalen Abhängig- 
keit der Zustände mehrerer Dinge voneinander. Wenn es also 
überhaupt möglich ist, a priori irgend welche Bestimmungen über 
die besonderen Formen der NaturkauaaUtät und demgemäß 
Normen für die Unterscheidung theoretisch zulässiger und un- 
zulässiger Wirkungsweisen aufzustellen, so kann dies nur auf 
Grundlage erkenntnistheoretischer Erwägungen über die durch 
die Gesetze des sinnlichen Ansobauens für die Anwendung des 
Substanz- und Eausalbegriffes gegebenen Bedingungen geschehen. 
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Dies ist min im wesentlichen der Weg, den Kant in seiner 
Dynamik einscblägt. Als Aaegangspunkt dient ihm ein empirisches 
Merkmal des Eörperlichen : die BaiunerfflUung; er schließt hieraus 
bekatutlich auf eine areprflngliche Repulsiv kraft, Termäge deren 
jedes Element der Materie auf alle benachbarten wirkt, folgert 
sodann weiter die unendliche Teilbarkeit der Materie und führt 
endlich die Anziehungskraft zwischen Je zwei Elementen als das 
darch den Bestand endlicher Körper erforderte Korrelat der Ab- 
etoßnngekraft ein. Die Feststellung des speziellen Wirkungs- 
gesetzes beider Grundkräfte betrachtet er als eine nach Bedürfnis 
zn lösende Aufgabe der mathematischen Physik und nimmt selbst 
Tersucbsweise an, daQ die Anziehung im umgekehrten quadrati- 
Khen, die AbstoBung im umgekehrten kubischen Verhältnis der 
(im letzteren Falle nur unendlich kleinen) Abstände erfolge. Das 
Ergebnis der schrittweise fortschreitenden Deduktion ist, daß der 
Begrifi der materiellen Substanz durch den der Kraft fast ganz 
verdrängt wird; wenigstens bleiben zuletzt die Grundkräfte als 
die einzigen Attribute der Materie übrig, welche im theoretischen 
Sinne als die physikalische Erscheinungsform des Gleichgewichts 
der Grundkräfte zu betrachten sein würde. Mit diesem absoluten 
DjnamismuB verbindet sich als zweiter Bestandteil der Theorie 
die Annahme der kontinuierlichen Ausbreitung der Materie, 
d. h. genauer gesprochen die Behauptung, daß zwischen je zwei 
noch so nahe beieinander liegenden Punkten des erfüllten Raumes 
Abstoßung besteht. 

Während die dynamische Auffassung der Materie schon in , 
den älteren naturphilo Sophia eben Schriften Kants, insbesondere 
in der physischen Monadologie, klar ausgesprochen ist, tritt die 
Eontinuitfitslehre erst in den metaphysischen Anfangsgründen 
auf, in ihr konzentriert sich also anscheinend der eigentliche 
Ertrag des Kritizismus in naturphilosophischer Hinsicht. Im 
Zeitalter der Atomistik war dies freilich keine Empfehlung, im 
Gegenteil hat die Mehrzahl der mathematischen Physiker gerade 
dieser Konsequenz wegen der mit dem Anspruch apodiktischer 
Gewißheit auftretenden „reinen Naturwissenschaft" Kants lange 
Zeit hindurch nicht einmal den Wert einer brauchbaren Hypothese 
beigelegt. Heute scheint die Situation in der Wissenschaft für 
Kant günstiger zu sein. In der Chemie, wo der Atombegriff 
fflr unentbehrlich galt, haben neuerdings Oatwald und seine 
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Schfller*) Torauchtt die Begriße der chemiachen Verbiadiing und 
Trennung, des Elementes und znaammengesetzten Eörpers ohne 
Benntznng desselben exakt zu definieren und sich damit den An- 
sohauongen Kaut« Aber das Wesen des chemischen QeBchehena 
in bemerkenswerter Weise genähert.. Wenn ferner auch die 
Idee von Helmholtz and Thomson, daß die Atome Wirbel- 
ringe in einem kontinuierlichen Medium sein könnten , ebst- 
veilen in der Wissenschaft nur als ein geistreicher Einfall gilt, 
Bo spielt doch in den neueren Äthertheorien die Vorstellung der 
atomistischen Zerteilung keine wesentUohe Bolle, und obwohl die 
Auffassung des Äthers als eines kontinuierlichen Mediums von 
denselben nicht direkt verlangt wird, so wird sie doch von 
den meisten auch nicht ausgeschlossen**), sei es, daß man mit 
Maxwell geflissentlich davon absieht, dem Äther überhaupt 
bestimmte „Eigenschaften" beiztdegen und sich mit der mathe- 
matischen Formulierung seiner Wirkungsweise begnflgt, sei es, 
daß man ihn mit Lorentz aasdriicklich als inkompressibel und 
somit den Baum vollständig erfüllend definiert; selbst diejenigen, 
die mit Thomson an der Toraassetzung seiner Elastizität fest- 
halten, behandeln ihn praktisch als Eontinnum, indem sie mit 
Volumelementen und nicht mit (diskreten) Massenpunkten rechneo. 
Trotzdem kann von einer Annäherung der gangbaren Theorien 
der Materie an die kantische schon deswegen emstKch nicht ge- 
sprochen werden, weil dieselben die Annahme femwirkender 
Kräfte, die nach Eant zum Wesen der Materie gehOren, nach 
Möglichkeit zu vermeiden und vermittelte Übertragungen an ihre 
Stelle zu setzen suchen; der kontinuierliche Stoff wird hier im 
Grunde nur gefordert, weil er znr Vermittelung der soheinbareo 
Femwirkungen unentbehrlich ist, während umgekehrt bei Eant 
die Kontinuilätelehre nicht mit Rücksicht auf die zu erklärenden 
Erscheinungen, sondern im Gegensatz zu dem metaphysischen 
Atomismus der Monadenlehre ungeachtet aller damit verbundenen 
Schwierigkeiten eingeführt wird'*). Eant wendet sieh mit Becht 
aufs entschiedenste gegen die Monadologie, welche aus der 
wenigstens in Gedanken immer möglichen Teilbarkeit des ans- 



') Vgl. besonders die Arbeiten von Wald in „Annalen der Natur- 
philosophie'', Bd. I u. II. 

") Vgl. Julius, Der Äther (Leipzig 1902). 
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gedehnteD Stoffes den Schloß zieht, daß dieser aas anteübaren, 
absolut einfachen snbatanzielleii Einheiten zusammen g^esetzt 
sein mtlBse, weil dieser Schluß nur richtig ist, wenn man den 
Stoff als Ding; an sich ansieht (S. 61 f.); aber er hat unrecht, wenn 
er aus denselben Gründen auch die physikalische Atomenlehre 
verwerfen zu müssen glaubt, die zwar auch die physischen Körper 
aus Toneiuander unabhängigen Elementen begrifflich konstruiert, 
aber diesen durchaus nicht den Wert absoluter Einheiten im onto- 
logieohen Sinne beizulegen braucht. Seine Haltung wird ver- 
ständlich, wenn man bedenkt, daß in der Atomistik des 17. und 
18. Jahrhunderts metaphysische und physikalische Gesichtspunkte 
durcheinanderlaof en , ist aber sachlich ungerechtfertigt, vielmehr 
stellt die Atomistik, wie wir in Übereinstimmung mit Lass- 
witz und Schultz =^) behaupten, ein nach den Prinzipien des 
Eritizisrnns unabweisbares Postulat der theoretischen Natur - 
wisBenechaft dar. 

Zur Begründung darf zunächst darauf hingewiesen werden, 
daß schon in der Torwissenschaftlichen Auffassung die Außenwelt 
ia eine Vielheit gesonderter Einheiten, die physischen Körper, 
zerfällt. Die genauere Beobachtung berichtigt freilich dies erste 
grobe Bild sehr bald, indem sie einerseits die Existenz der Luft 
und anderer Zwiachenmedien enthüllt, welche die physischen 
Körper umschließen und verbinden, andererseits erkennen läßt, 
daß diese letzteren nicht (beständige) Einheiten, sondern Aggregate 
Ton wechselnder Zusammensetzung and unbestimmter Begrenzung 
sind. Trotzdem ist es auch jetzt noch möglich, an dem ursprüng- 
lichen Schema der diskreten Mannigfaltigkeit festzuhalten, indem 
wir die Zwischenmedien selbst als Aggregate gleichartiger Ein- 
heiten auffassen und an Stelle der physischen Körper die sie 
zusammensetzenden Elemente treten lassen, obwohl man ebenso- 
gnt die entgegengesetzte Richtung einschlagen und die Eörper- 
individuen durch Begrenzungen aus einem kontinuierlichen Medium 
hervorgegangen denken könnte. Die Erfahrungstatsachen er- 
lauben also prinzipiell ebensowohl die atomistische wie die plero- 
tische Deutung, und zwar gilt dies nicht bloß von der groben, 
sondern auch von der wissenschaftlich verfeinerten und durch- 
gearbeiteten Erfahrung; denn wenn uns auch irgend welche Er- 
scheinungen zn dem Schlüsse zwingen sollten, daß es leere 
Zwischenräume zwischen den Körperelementen nicht gibt, so 
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würde ans dies doch nicht hindern, das materielle Kontinnam 
BDI einander berahrenden IndiTidaen bestehend zn denken, wenn 
wir sonst Gründe hätten, an der Vorstellung der Individuation 
der Materie fettzuhalten. Umgekehrt würde der Nachweis, daß 
die Gesamtheit aller Naturerscheinungen nur dnrch eine ato- 
miatisch gegliederte Uaterie zu erkl&ren ist, die Hypothese nicht 
anaschließen , daß die physikalischen Atome nur relativ be- 
ständige Modifikationen einer vielleicht an den beobachtbaren 
Vorgängen sonst nicht beteiligten kontinuierlichen Urmaterie 
bilden, täne endgültige Entscheidung zwischen beiden Fällen 
wird also in letzter Linie sich nur auf erkenn tnistheoretische Er- 
wägungen gründen können. 

Die Atomistik scheint nun hauptsächlich daran von vorn- 
herein scheitern zn miissen, daß wir nach Abzug der sinnlichen 
Qualitäten dem Begriffe der Materie gar keinen Inhalt mehr geben 
können, wenn wir auch das Merkmal der Ausdehnung im Baume 
noch weglassen wollen. Soll die materielle Substanz ein noch 
irgendwie voratellbares Etwas sein, so müssen wir ihr wenigstens 
Extension beilegen, damit aber wird zugleich die Eontinnität und 
alles, was damit zusammenhängt, also inshesondere die unbe- 
Bchränkte Teilbarkeit, zu einer wesentlichen Beatimmung der- 
selben, mag es auch für die Zwecke der Naturerklärung not- 
wendig aein, sich das Stolfkontinnum in einzelne Portionen ge- 
trennt zu denken und zwischen diesen relativ leere Räume ein- 
zuschalten. Mau hat diesen Schluß in zweifacher Weise zu 
vermeiden geeucht. Die ganze ältere Atomistik und die kinetische 
Atomistik der Neuzeit schreibt zwar den einzelnen Atomen ein 
endliches Volumen zu, betrachtet sie aber im Unterschiede von 
den physischen Körpern als absolut hart, so daß sie trotz ihrer 
Ausdehnung unteilbar und somit wahre Individnen sind. Es ist 
klar, daß hier nur durch einen Macfatsprucb eine ganz willkürliche 
Grenze gezogen wird. Eine eKtensive Größe iet als solche auch 
teilbar, und wenn man sagt, daß mit der mathematischen Teilbar- 
keit nicht zugleich die physische gegeben eei, so ist das nur eine 
Ausrede in Worten, sofern nnter physischer Unteilbarkeit mehr 
verstanden wird, als eine mit einer bestimmten Art von Hilfs- 
mitteln unausführbare Teilung. Das ausgedehnte, aber schlecht- 
hin unteilbare Atom ist eine Ausgeburt des ontologischen Denkens, 
das eine den physischen Körpern zukommende relative Eigen- 
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schalt, ihre E^heiÜichkeit, in eme absolute Terwandelt, um da- 
durch für den SubataozbegrifE eioo ansohauliche D&ratellung zn 
gewinnen. 'Weil kein phy Bischer Körper wegen seiner Auf- 
lösbarkeit in Teile dem Poetul&t absoluter Beständigkeit genügt, 
werden unteilbare Körper gesetzt, ohne Rücksicht darauf, daß 
man dadurch mit den Bedingungen der RaumanBchanung in 
Widerspruch gerät. 

lUne andere Wendung nimmt die dynamische Atomistik, 
indem sie das physische Phänomen der Raumerfflllung auf ab- 
stofleade Kräfte zurückführt, die Ton anadehnungalosen Kraft- 
zentren ausgehen. Die Teilbarkeit der Materie ist auch hier eine 
begrenzte, aber der Widerspruch des nnteilharen Äusgedehnteu 
wird Termieden, da nur die Wirkung» Bphären der Kepulsivkräfte 
ein gewisses Volumen haben , die Kraf tsubjekte aber lediglich 
in einem Punkte anwesend sind. Die ontologisahe Tendenz, für 
den Substanzbegriff eine voUeudete Verkörperung zu finden, 
erreicht in dieser Theorie ihr Ziel offenbar nur dadurch, daß 
der anschauliche Inhalt des BegriSes Tollständig verflüchtigt 
wird. Ba die Kraft eine Bestimmung ist, die einem Elemente 
nur in Relation zu einem anderen zukommt, sich also zur Defi- 
nition des einzelnen, für sich betrachteten Elements nicht eignet, 
so besteht tatsächlich zwischen einem Kraftzentrum und einem 
bloßen Baumpunkt gar kein anschaulicher Unterschied; das Kraft- 
zentrnm ist kein anschaulicher Repräsentant des Substanzbegriffes, 
und die Zurückführung der Materie auf Kraftzentren bedeutet 
in Wahrheit einen Versuch, die Wirklichkeit ohne Benutzung des 
SabstauzbegriSes darzustellen. Aber auch so gefaßt läuft die 
Theorie in einen Widersinn aus, da der Kraftbegrifi seinerseits, 
wie wir sahen, erst aus der Synthese des Substanz- und Eausal- 
begriffes hervorgegangen ist und nicht hinterher seinen Erzeuger 
verleugnen kann. Gegen den absoluten Dyuamismus, mag er in 
atomistisoher oder anderer Einkleidung auftreten, wird immer der 
einfache Gedanke seine Geltung behalten, daß wir uns eine Kraft 
ohne ein Subjekt, von dem sie ausgeht, nicht denken können. 
Beiden Formen der AtomiBtik gegenüber behält somit der 
Kantsohe Lehrsatz von der unbegrenzten Teilbarkeit der Materie 
Recht, der in der Erwägung begründet ist, daß die Materie, sofern 
sie nicht bloß ein gedachtes, sondern zugleich ein Anschauungs- 
objekt sein soll, notwendig aucli die formalen Eigenschaften aller 
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AnBchanungsobjekt« haben muH, während zugleich die in dar matA- 
phyatBoben Atomiatik wirksame Forderung, daß das Ziuamm«n- 
geaetzte notwendig BUB irgend welchen nicht weiter zneammen- 
gesetzten, also absolut einfachen Elementen bestehen möSBe, 
infolge der idealistiachen Utngeataltung des WirklichkeitebegriffeB 
ihre Oeltnng verliert. Allerdings yerfällt nnn Eant selbst in das 
entgegengesetzte Extrem: 'weil der Begriff absoluter physischer 
Indiridnen (elementarer Substanzen) sich ohne Widerspruch nicht 
bilden l&ßt, verwirft er den Begriff des physischen IndividuiunB 
überhaupt nnd verUert damit folgeweise jede Möglichkeit, dem 
Snbstanzbegriffe ein Korrelat in der Erscheinungswelt zu geben. 
Bie „Materie ist das Bewegliche, sofern es einen Baum erfüUt", 
da die Ranmerfüllung aber ganz auf Eraftwirhung beruhen soll, 
so gelangen wir zu der Gleichung: Materie =? Kraft, deren innere 
Widersinnigkeit beim plerotiscben Dynamismas noch fühlbarer 
wird als beim atomistiscben , da die nicht einmal an einen indi~ 
riduellen Eanmpunkt gebundene, sondern gewiesermaüen ganz in 
der Luft scbwebenda Bepnlsivkraft auch mathematisch unfaßbar 
ist. Denn sobald wir ihr irgend ein Wirkungsgesetz anweisen, 
indem wir ihre Intensität etwa mit Kant dem umgekehrten 
Kubus der Entfernnng proportional setzen, fingieren wir ein indi- 
vidualisiertes Substrat, welches als Bedingung der Eraftwirkung 
nicht selbst Kraftwirkung sein kann; nehmen wir andererseits 
an, daß in jedem noch so kleinen Raumteile, der empirisch als 
Ausgangspunkt einer abstoßenden Kraft erscheint, diese Kraft 
schon wirksam ist, so ist es ganz unmöglich, ein Wirkungsgesetz 
zu formulieren, wenn man nicht etwa die Intensität der Kraft 
als Funktion des bloßen Ortes im Räume hinstellen will. 

Alles in allem genommen kommen wir also zu dem Schlüsse, 
daß in dem Begrifie des Stoffes, d. h. des ausgedehnten, durch 
sein Dasein den Raum erfüllenden Realen, der auf die räumliche 
Erscheinungswelt angewandte Substanzgedanke seine angemessene 
Darstellung findet, daß der StofibegriS somit in der theoretischen 
Naturwissenschaft unentbehrlich nnd unersetzbar ist. Die Stärke 
der Kontin uitätstheorieu gegenüber dem Atomismus liegt darin, 
daß sie dieser erkenntnistheoretiscben Notwendigkeit Rechnung 
tragend dem StoSbegriffe offen den ihm gebührenden Platz an- 
weisen, oder wenigeteuB, wie dies bei Kant geschieht, an der dem 
Stoffe eigentümlichen anbegrenzten Teilbarkeit festhalten, sie 
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iiren nur inaofem, als sie die ludividualuiemng des StoCeB als 
etwas Zufällige!, ibm Uuwesentlichea betrachten, wfthreDd doch 
zwmgende Oründe allgemeiner Art nns nötigen, das Snbatrat der 
Eörperwelt ala eine Vielheit voneinander nnabhSngiger ludividnen 
zu denken. Inwiefern die dynamiaohe Eontinuitätatheorie zu 
dieser Annahme getrieben wird, haben wir eben gesehen; aber die 
kinetiacbe kann das materielle Individnmn ebensowenig entbehren, 
da der Begriff der Bewegung Tollkommen sinnlos wird, wenn nicht 
etwas da ist, das beim Übergang ans einer Lage in die andere mit 
nch selbst identisch bleibt, mag dies Etwas nun in Anlehnung an 
die sinnliche Erfahrung als Eorpuskel oder in abstrakter Rede- 
TMSe als materieller Punkt bezeichnet werden'*). Maßgebend ist 
dabei offenbar in letster Linie die Tatsache, daß unsere Wahr- 
nehmungsinhalte Ton Hans aus eine r&umlicb geordnete Mannig- 
faltigkeit bilden; da es nun nicht möglich ist, die Geaamtheit dieser 
Inhalte auf ein einheitliches und beständiges Subjekt zu beziehen, 
and doch andererseits auf die Anwendung des Substanzbegri&es 
nicht Terzicbtet werden kann, wenn überhaupt Ton einer objektiv- 
realen Wirklichkeit gesprochen werden soll, so bleibt nur übrig, 
ein» Vielheit nebeneinander bestehender Substanzen als Träger 
der wahrnehmbaren Eigenschaften und Zustände vorauszusetzen. 
Demgem&ß zerlegt schon das vorwiesen schaftliche Denken die 
äoBere 'Wirklichkeit in eine Vielzahl von Dingen, und wenn die 
Wissenschaft die gezogenen Grenzlinieu nachträglich vielfach be- 
richtigt und die durch den gemeinen Verstand gesetzten ding- 
lichen Eomplexe sogar größtenteils noch weiter zerlegt, weil sie 
Btrengen begiiSlichen Fordeningen nicht genügen, so arbeitet sie 
doch in derselben Richtnng weiter, und auch im wissenschaft- 
lichen Sinne wird die snbstanzielle Grundlage der Erscheinungs- 
irelt jederzeit ala eine Vielheit beständiger, in sich einheitlicher 
ond voneinander nnabh&ngiger Dinge gedacht werden müssen, 
mit welchen besonderen Namen (materielle Elemente, Moleküle, 
Atome) diese aach bezeichnet werden mögen. 

Wir betonen ausdrücklich das Wort Ding, um von vorn- 
herein der Meinung entgegenzutreten, ala ob die von der Wissen- 
schaft postulierten Elemente eine wesentlich andere Bedeutung 
h&tten als die Dinge, von denen tm gewöhnlichen Leben die Rede 
ist. Die Wissenichaft verfeinert den Dingbegriff, aber sie setzt 
nicht etwa mit dem Atom ein Wesen höherer Art an Stelle des 
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vulgären Dinges, nnd der Hauptfehler der Bpekulativea (pbilo- 
BOphüchen) Atomistik beateht gerade darin, daß sie dem Atom 
Eigenschaften beilagt, welche von denjenigen der physischen 
Körper toto genere verachieden sind. So betrachtet Lassvitz 
die Atome ala absolut hart, Schnlts im AnschluH an Feohner 
als anBdehnungslos, weil nur ao die bedingnngBlose Beständigkeit 
dnrch das Wesen der Atome selbst garantiert an sein scheint. 
So gewiß es nan aber ist, daß der Begriff des Atoms aus der An- 
wendung sprioriscber Denkfordernngen auf den Erfahrungeinhalt 
hervorgeht und gar keine Berechtigung hätte, wenn er denselben 
nicht besser genügte, ais der gewöhnliohe Dingbegrifi, so darf 
das Atom doch andererseits den Charakter sinnlicher Anschau- 
lichkeit nicht vollkommen einbüßen, wenn es noch physisches 
Objekt bleiben nnd sich nicht in ein metaphysiscbes Wesen, ein 
Noumenon nach Eantscher Bezeichnung, verwandeln soU. Hier- 
durch aber wird es ausgeachlosaen, den Begriff desselben so zu 
definieren, daß seine Beständigkeit und die Einheit seiner Be- 
stimmungen als notwendige Folge des in der Definition aus- 
gedrückten Wesens erscheint, denn weder das Einfache und 
deswegen Beständige noch die Einheit mehrerer Bestimmungen 
desselben Subjekts kann jemals anschaulich vorgestellt werden. 
Das absolut Einfache und einheitliche Wesen ist also zwar ein 
notwendiges und unveräußerliches Ideal der Erkenntnis, dem wir 
uns in unserer theoretischen Auffassung der Wirklichkeit immer 
mehr zu nähern suchen, von dem wir aber tatsächlich stets noch 
weit entfernt bleiben, and an dessen Stelle wir uns mit dem 
relativ Einfachen und Ein beitli eben begnügen müssen. 

Auch in dieser Hinsicht stimmt die kritische Erkennt nislebre 
mit den wirklichen Bedürfnissen und den tatsächlichen Ergeb- 
nissen der theoretischen Wissenschaft am besteb überein. Keine 
der speziellen in der Physik und Chemie aufgestellten atomisti- 
schen Theorien fordert absolute Atome, ja man würde mit solcheu 
überhaupt nichts anfangen können. Das chemische Atom muß 
zum mindesten mehrere Qualitäten besitzen, um seinem Zwecke 
zu entsprechen, die Physik denkt sich im Atom eine ponderabele 
Masse mit einer Atherhülle, mit Elektronen nnd ÄhDÜchem ver- 
bunden, nud keine von beiden Wissenschaften würde etwas da- 
gegen haben, die Elemente, welche beute als die einfachsten 
gelten, sich aus gleichartigen Bestandteilen zweiter nnd dritter 
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Ordnung zuBammeugesetzt zu denken. Der dogmatische Ato- 
tnismus, velcber an der Fiktion festhält, daß die Materie an sich 
selbst aas letzten nicht weiter teilbaren Elementen bestehe, wird 
leicht zu einem Hemmnis der wissenschaftlichen Forschung, indem 
er die Meinung begflnstigt, daß die Elemente, mittels deren die 
theoretische N&turlehre jeweilig die bekannten Erscheinungen zu. 
erklären vermag, auch an sich die letzten seien, und das wissen- 
aohaftliche Denken in Yersuchung führt, denselben mit Rücksicht 
hierauf Eigenschaften beizulegen, die durch die Zwecke der theo- 
retischen Erklärung nicht gefordert sind; die kritische Atomen- 
lehre behält s^ts die MögÜchkeit im Auge, daß den Elementen, 
die heute als letzte gelten, nach Maßgabe der sich erweiternden 
Erfahrnng dieser Charakter wieder abgesprochen werden muß, 
und sichert dadurch der Wissenschaft die Freiheit, die Elemente 
ohne Rücksicht auf ontologische Forderungen lediglich nach ihren 
eigenen Bedürfnissen zu definieren, sofern dabei nur den all- 
gemeinen logisch-methodologischen Vorschriften entsprochen wird. 
So ist es selbstverständlich widersinnig, Eigenschaften der 
physischen Körper, wie Kohäsion, Elastizität u. a., die aus ihrer 
atomistischen Zusammensetzung erklärt werden, den Atomen 
selbst wieder beizulegen. Die mathematische Analyse des Vor- 
ganges der elastischen Deformation führt mit Notwendigkeit dazu, 
ihn in eine Summe von Teilvorgängen zu zerlegen, deren Träger 
die Elemente des elastischen Körpers sind. Werden diese Ele- 
mente nun wieder als elastisch angesehen, so behauptet man 
implicite, daß sie aus Elementen zweiter Ordnung bestehen, bei 
denen die Frage, ob elastisch oder unelastisch, natürlich von 
neuem auftritt. Nun kann man sich im Sinne des relativen 
Atomismus sehr wohl denken, daß neue Ek'soheiiiungen uns 
nötigen, in der atomistischen Zerlegung der Materie einen Schritt 
weiter zu gehen, und daß dieser Yorgang sich beliebig oft wieder- 
holt, aber die Wiederholung darf noch nicht Voraussetzung des 
einzelneu atomistischen Erklärungsversuchs sein, wenn man nicht 
die vollendete Unendlichkeit einführen will. Wer also in der 
Elastizität der physischen Körper nicht eine ursprüngliche und 
wesentliche Eigenschaft der Materie sieht, sondern sie ans ihrer 
Znaammensetzung erklärt, der muß entweder annehmen, daß die 
Materie bis ins Unendliche geteilt ist, oder er muß die Ele- 
mente irgend einer Ordnung als unelastisch betrachten und ihr 
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mecliBDiscliM Verholten ohne Benutzung dieser EJgenBobaft zn 
erklären suohen. 

DieH einfoclie Erwägung ist von Bedeutung für die Ba- 
orteiloDg der Atomtheorien, welohe den Stoß der Atome als di« 
einzige bewegende Ursache gelten lassen. Solange es sich, um 
Elemente niederer Ordnung, etwa die Moleküle eines Q&aee, 
handelt, ist gegen die Hypothese, daß sie nach dem Schema des 
elaetiBoben Stoßes aufeinander wirken, nichts einzuwenden, aber 
als Urbild der mechanischen Kausalität äberbaapt kann dieser 
Vorgang nach dem Gesagten keinesfalls angesehen werden. Das 
Schema des nnelastiacbea Stoßes ist indes ebensowenig braaohbar, 
da bei diesem regelmäßig ein Verlust kinetischer Energie eintritt, 
der nur bedingungsweise, unter der Voraussetzung, daß die be- 
treffenden Massen aus einer Mehrzahl selbständiger Elemente be- 
steben, also unter Aneschlnß ihrer atomistiechen Natur, zulässig ist. 
Wenn Lasswitz (Atomistik, S. 98) diesem Dilemma durch die Be- 
merkung zu entgehen sucht, daß bei den „wahren" Atomen ihrer 
Einfachheit halber ein Verlust an lebendiger Kraft nicht statt- 
finden könne, daß sie sieb also beim Znsammenstoß wie elastische 
Körper verhalten müßten, ohne elastisch im gewöhnlichen Sinne 
EU sein, so verzichtet er darauf, zwischen der Wirkungsweise 
der Atome und ihren Eigenschaften überhaupt einen Zusammen- 
hang zu suchen oder herzustellen, was erkeontnistheoretisch un- 
zulässig bt, da die materielle Substanz auch als der bestimmende 
Grund des Geschehens gedacht werden muß, und das Gleiche gut 
gegenüber jenen Theorien, die, wie diejenige von Manno*), aus 
der Anschauung der Bewegung ohne Bücksicht auf das Bewegte ein 
allgemeiogültiges Gesetz der Bewegungsflbertragung zu gewinnen 
suohen. Auch wir halten es allerdings für ausgescbloBBen, eine De- 
finition der Materie zu finden, die es begreiflich machte, wie zwei 
Elemente, die, solange sie voneinander entfernt sind, sich in keiner 
Weise nacheinander richten, bei Berfihrung eine „Einwirkung" 
aufeinander entfalten. Die Berufung auf die Undurchdringlich- 
keit ist ganz nnzureichend, denn durch dieses Prädikat wird nur 
die von niemand bestrittene Tatsache ausgesprochen, daß eine 
solche Einwirkung stattfindet, nicht aber erklärt, wie es hierza 
kommen kann. Andererseits kommt man über das Problem aber 



') Manno, Theorie der BewegungsUtertragung (Leipzig 1603). 
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ancli niabt darch die Bemerkung hinweg, daß der Nexne zwisoben 
Ursache und Wirkung niemftb in eine logische Folge verwandelt 
werden k&nne, da ea sich jetzt nicht dämm handelt, zu erkl&ren, 
wie materielle Elemente überhanpt aufeinander wirken, Bondern 
wie infolge der Berührung eine kausale Abhängigkeit Ihrer Be- 
wegnngszustände in Kraft tritt, die vorher nicht vorhanden war; 
diese Änderung des gegenseitigen TerhältnisHes ist es, die eine 
nicht speknlativ-philoBOpbieche, sondern rein aatarwissenschaft- 
liche Erklärung verlangt, wenn anders der Substanzbegrifi, 
der grundlose Terftndemng ausschließt, Qeltung behalten solL 
Den einzig möglichen Ausweg ans dem Dilemma bildet die An- 
nahme, daß zwischen den Zuständen der materiellen Elemente 
nicht blofi gelegentlich und bedingungsweise, sondern beständig 
Äbhängigkeitsbeziehungen bestehen, mit anderen Worten, daß 
zum Wesen der Elemente Erftfte gehören, vermöge deren sie in 
allen möglichen Entfernungen aufeinander wirken. Wir müssen 
idso von der bloß kinetischen zn eiser dynamischen Definition 
der Materie fortschreiten und uns nur hüten, die Fehler des 
absoluten dynamischen Atomismus oder der dynamischen Eonti- 
nuit&talehre zu wiederholen. Der Gedanke des Dynamismua an 
sich ist eine wertvolle Errungenschaft der Eant sehen Natur- 
philosophie, auch können wir den Interpreten nicht zustimmen, 
welche die von Eant gegebene Ableitung der (Repulsiv-) Kraft 
als einer notwendigen Eigenschaft der Materie für ungenügend 
halten *). Daraus, daß ein Körper der Bewegung eines gegen ihn 
eindringenden widersteht, folgt, so sagt man, noch nicht, daß 
er bewegende Kraft habe. Allein der Satz des Widerspruchs 
treibt, wie Kant drastisch bemerkt, keine Materie zurück, d. h. 
mit der Annahme eines in einem Baume vorhandenen Etwas ist 
noch nicht das bestimmte kausale Verhalten gesetzt, welches wir 
Widerstand nennen, und es ergibt sich auch nicht im Bedarfs- 
fälle von selbst, da eine Substanz nicht spontan neue Bestim- 
mungen annehmen kann, man wird also die Fähigkeit zu wider- 
stehen, d. h. Bewegung an einem anderen Element zu verursachen, 
als dauernde Eigenschaft aller Materie ansehen müssen. Die 
Intensität der Kraft mag nach Maßgabe der Entfernung und 

, Santa Theorie der 
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sonstiger Bediugangen Tameren, Torhanden maQ sie aber stets 
sein, wenn sie es irgend einmal ist. Einzusohrftnken ist der 
DynamiBmus Kants nur insofern, als der Begriff der Kraft ebenso- 
wenig eine absolute Bedeutung hat, wie der des materiellen Ele- 
ments. Es wird stets denkbar sein, daß eine Kraft, die uns 
beute als eine orsprangliobe, nicht weiter znrückfährbsre ersobeint, 
sich später als Resultante einer Mehrzahl Ton Kräften erweist. 
Der Begriff der Grandkrsft ist somit wie der des absolut ein- 
fachen Substanzelements eine bloße Idee, und es dürfte sehr 
gewagt sein, eine bestimmte Anzahl solcher Kräfte (nach Kant 
wären es zwei) a priori bezeichnen und ihr Wirkungsgesetz fest- 
legen zu wollen. Hier wird der Hypotbesenbildnng der weiteste 
Spielraum zu lassen, als Endziel jedoch die Zusammenfassung 
aller Arten von Kraftwirkungen unter ein einziges Gesetz, wie es 
z. B. Fecbner in seiner Atomenlehre und P. Du Bois Reymond 
probeweise versucht haben >'), ins Auge zu fassen sein. 

4. Kinetik und Energetik. 

Mit der dynamischen Auffassung der Materie, die bis in die 
letzten Jahrzehnte hinein in der mathematischen Physik die Vor- 
herrschaft behauptet hat, sind neuerdings zwei andere Systeme in 
Konkurrenz getreten, die bei aller sonstigea Verschiedenheit in 
der Verwerfung des Kraftbegriffes übereinstimmen, die reiae 
Kinetik von Hertz und die durch eine ganze Gruppe von 
Forschern auegebaute und allmählich zum Range einer uni- 
versellen Theorie erhobene Energetik. Hertz hat seio be- 
kanntes Werk zwar „Prinzipien der Mechanik" betitelt, läßt aber 
keinen Zweifel darüber bestehen, daß es ihm nicht um eine neue 
Darstellung der analytischen Mechanik im engeren Sinne des 
Wortes, sondern um Gewinnung einer neuen Grundlage für die 
mechanische Erklärung der Naturerscbeinangen, eines neuen 
„Bildes" von den Dingen der sinnlichen Welt und den Vorgängen 
in ihr zn tun ist Die mit Fernkräften arbeitende klassische 
Mechanik stellt seiner Meinung nach auch ein solches Bild dar, 
das zwar, von einzelnen Unldarbeiten abgesehen, logisch zulässig 
ist, überdem auch, wie die spezielle Ausführung in den verschie- 
denen Gebieten der mathematischen Physik erkennen läßt, im 
allgemeinen mit den Tatsachen übereinstimmt, also richtig ist, 
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das aber nicht als das zweckmäßigste gelten kann, weil es iu 
melirfacher Hineicbt Bioh nur unvollkomiueii mit der Wirklich- 
keit deckt. Eb ist zu weit, inaofem es in bezog aul die Eligen- 
Bch&ften der wirkenden Kräfte und die vorauszuaetzanden Sygtem- 
bediogungen verschiedene Möglichkeiten zuläßt and demgemäß 
wißer den „n&tOrlichen BeweguDgen" auch sehr viele andere nm- 
f&ßt, die nicht in der Nator vorkommen; and es ist aberdem mit 
an Wesen tüchen, überflüssigen Zügen belastet, die willkfir- 
licherweise den wesentlichen Zfigen der Natur hinzagefttgt werden. 
Hierzu rechnet Hertz nun insbesondere die Kräfte, weil sie bei 
der Ableitung zukünftiger Erfahrungen aus den vergangenen nur 
vorfibergehend als „Hilfsgrößen " auftreten, im Ergebnis aber 
nieder verschwinden, denn keine der Elementar kr äfte sei ja un- 
mittelbar in der Erfahrung anzutreffen. 

Man darf sich füglich wundem, daß ein Forscher, der so 
vom aprioristisch deduktiven Geiste beherrscht wird, daß er es 
für möglich hält, die Gesamtheit aller Vorgänge bis ins Einzelne 
hinein aus einem einzigen Grundgesetz abzuleiten, gleichzeitig im 
; Sinne des extremen empiristischen Phänomen alismus dem wissen- 
BchafÜiohen Denken verbietet, über das Gegebene hinauszugehen, 
nud alle begrüllichen Ergänzungen des Erfahrungsinhalts ohne 
weiteres für willkürliche Zutaten erklärt, wir haben aber keine 
' Veranlassung, nach dem im vorigen Kapitel Gesagten anf dies 
Theoia hier nochmals einzugehen und wollen nur prüfen , ob 
das eigene Sfstem von Hertz den logischen und erkenntnis- 
I theoretischen Ansprüchen besser genügt als das klassische. Daß 
I die mit den drei Grundbegriffen des Raumes , der Zelt und der 
. Masse operierende kinetische Mechanik in formaler Hinsiebt viele 
j VorKüge bat, mag ohne weiteres zugestanden werden; zu einem 
Hilfsmittel der Naturerklärung wird sie aber erst durch Hinzu- 
, Ziehung eines Grundgesetzes, welches die natürlichen Bewe- 
gungen im Unterschiede von den denlcbareQ charakterisiert, und 
dnrch Einführung der Annahme fester Verbindungen (Koppe- 
1 langen) zwischen Massenteilchen und der Existenz verborgener 
Massen. Letzteres ist eine Hypothese, die auch in der dyna- 
, mischen Physik nicht vermieden werden kann, und gegen die 
vom erkenntnistheoretiacben Gesichtspunkte nichts einzuwenden 
ist, obwohl sie mit der pbänomenaligtiscben Grundanscbauung 
von Hertz kaum vereinbar sein dürfte. Dagegen bedeutet die 
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Kopp«ltiDg, deren physikaliache Erklärung Hettz ansdrücklich 
ablelint (Meahanik, § 314), eise qualitaa occnlta schlimmster 
Art, denn es wird mit ilir eine Abhängigkeit der Bevegongen 
versohiedener Maasenelemente Tonein&nder statniert, für die in 
dem BegrifEe dea nnzeratörbkren und unTerinderlichen Maeien- 
teilohens (a. a. 0-, § 300) kein Anhaltspunkt, geschweige denn ein 
zureichender Gmnd gefunden werden kann. Und das Gleiche 
gilt aaoh von dem Orundgeaeti. Selbst wenn ei durch Erfahrung 
in Tollem Umfange als gültig erwiesen wäre, würde doch die Frage 
offen bleiben, worauf seine Geltung in der Außenwelt beruht, was 
die HaBMuteilohen, menBchlich gesprochen, veranlaßt, ihm zu ge- 
horchen, obwohl sie an und für sich auch in beliebiger anderer 
Weise sich bewegen könnten. Die Hertzsche Physik schließt jede 
Beantwortung a limine aus: wie die SystemverbindungeD als ein 
in der Natur der Dinge nicht begründeter äußerer Zwang die 
Bewegungsfreiheit der materiellen Elemente einschränken, so 
schwebt das Gesetz wie ein unbegreiflich es aber unabwendbares 
Fatum über der Welt, e« ist eine reale Macht für sich, nicht 
Ausdruck des natürlichen Verhaltens der Dinge. In abstrakterer 
Kedeweise würde man sagen, daß die Hertzsche Physik darauf 
verzichtet, das Geschehen mit dem (ruhenden) Sein in einen 
inneren, begrifflichen Zusammenhang zu bringeD. Sie hält an 
dem Begriffe der materiellen Substanz fest, indem sie unzerstörbare 
und unveränderliche „Massenteilchen" als die realen Träger der 
sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen voraussetzt, betrachtet 
aber das Geschehen als etwas für die Substanz Zufälliges; die 
Elemente sind Träger, aber nicht Grund des Geschehens, das sich 
nach einer onabhängig von ihnen in der Natur bestehenden Norm 
entfaltet. Hiermit tritt nun aber die ganze Theorie nicht nur in 
schroffen Gegensatz zu der natürlichen Weltanschauung, die überall 
die Veränderung als eine Folge des beständigen Wesens der 
Dinge zu erklären sncht, sondern sie gerät in Widerspruch mit 
dem wahren Sinne des SubstanzbegriSes, der die Forderung ein- 
schließt, alle Bestimmungen der realen Objekte, sowohl die dauern- 
den als die veränderlichen, sich im Objekt» einheitlich verknüpft 
zu denken. Die Massenteilchen bilden die Buhstanzielle Grund- 
lage der Erscheinungen, insofern diese alle der Voransaetzung 
nach an sie gebunden sind, sie bilden sie aber nicht, insofern sie 
nicht den bestimmenden Grnnd für die Eirscbeinungen enthalten. 
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der der YorauBsetzung uaoh in dem Gmndgesetz und deo Syitam- 
bedingnngen liegt ; anderersetti repriUentieren aber aneh die 
letzten zwei Faktoren tflr sich allein die Wirklichkeit nioht, wml 
Bewegungsgesetze niobts sind ohne ein Bewegliches. Die 
Hertz sehe Physik Iflst also die Aufgabe, das Objekt der £r- 
scbeinangawelt begrÜGich zu bestimmen, das Reale so zu de- 
finieren, daß der empirisch gegebene Zusammenhang der Er- 
echeinungen begreiflich wird, nicht, londem setzt an Stelle des 
konkreten einheitlichen Objekts zwei Abetrsktionen, zwischen 
denen keine innere Yerbindung besteht, denen aber unabhftDgig 
voneinander keine physikalische Bealitftt beigelegt werden kann; 
eie stellt ein Schema auf, das mathematisch sehr bequem und 
brauchbar sein mag, aber als Abbild der Wirklichkeit genomiuen 
der erkenntnistheoretischen Kritik nicht standhält. 

In der Tat haben denn auch die Anschauungen Ton Hertz 
bis jetzt keine nennenswerte und jedenfalls eine viel geringere 
Einwirkung auf die theoretische Wissenschaft ausgeübt als die 
Ideen der Energetik. Der Grund hierfür liegt einmal in der 
Fmchtbarkeit des Energiesatzes fttr die empirische Forschung, 
dann aber in dem Umstände, daß die Energetik die Verwirklichtmg 
des phftn Omenali Bti sehen Erkenn tnisideals in Aussicht stellt, indem 
sie sich anbebchig macht, ohne Benutzung hypothetischer Vor- 
stellnngEweisen die Tatsachen in einen umfassenden und allen 
berechtigten Ansprüchen genügenden Zusammenhang zu bringen. 
Da wir die wesentlichen Züge des energetischen Weltbildes als 
bekannt Toraussetzen dürfen'^), können wir uns sofort der Frage 
anwenden, ob der EnergiebegriH wirklich ein rein phänomenaler 
ist, ob er die bisher von der theoretischen Naturwissenschaft be- 
nutzten Modifikationen des Substanz- und Kausalbegriffes über- 
flüssig macht, und ob die Energetik mit ihrem eigenen Begriffs- 
iDTGutar die Wirklichkeit vollständig darzustellen vermag. 

In ersterer Hinsicht ist es gewiß richtig, daß, wie Ostwald 
betont, die Sinneswahmehmung bedingt ist durch Übertragung 
TOD Energie an die Sinnesorgane, aber deswegen kann man dooh 
nicht sagen, daß die Energie das eigentliche Objekt der sinnlichen 
Wahrnehmung ist, denn mit demselben Rechte könnte ja be- 
hHQptet werden, daß wir mit dem Auge Liohtwellen wahrnehmen, 
and daß somit diese uns unmittelbar in der Erfahrung gegeben 
sind. In beiden Fällen handelt es sich in Wahrheit um eine 

KdBlg, Kut und die NitnrwlneDKluitt. II 
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theorotiscbe KouBtroktion d«B Her^angei der Sinnes Wahrnehmung 
mittel! bestimmter durch die Wiesenschait aul Grund der Er- 
fahrongatat soeben heranagearbeiteter Begriffe, die nicht ver- 
wechselt werden darf mit einer Analjse des Wahrnebmungs- 
inhaltes. Gegeben ist uns die Energie so wenig wie die Lichtwellen, 
sondern lediglich eine Samme von Emp&ndongsdateo. Einzu- 
r&nmen ist ebenfalls, daß alle Energiewerte durch direkt meßbare 
ZastandsbestimmuDgen der physischen Körper auszudrücken sind, 
und daß demnach alle Aussagen über Energien unmittelbar an 
der Erfahrung kontrolliert werden kCnnen, aber da die Energie 
immer erst aus empirischen Daten berechnet werden muß, kann 
sie nicht selbst als ein solches Datum bezeichnet werden, sondern 
sie ist entweder ein rein matbematiscber HilfsbegriS, oder sie be- 
zeichnet eine bloß gedachte, nicht direkt Torgefnndene Realität. 
Wer in einem mehr als symbolischen Sinne von verschiedenen 
Formen der Energie, von ihren Umwandlungen und Übergängen 
redet, bekennt sich damit offenbar zu der letzteren Ansicht, ver- 
läßt dann aber den rein ph&nomenaliBtisahen Standpunkt genau 
so wie der Anhänger irgend welcher atomistischen Hypothesen 
aber die Struktur der Kfaterie, so daß unter diesem Gesichts- 
punkte die Energetik keinen Vorzug vor dem „wissenschaftlichen 
Materialismus" hat. 

Es wird sich also darum bandeln, ob etwa der Energiebegriff 
sich den Begriffen der Materie und der Kraft sonst irgendwie 
Überlegen zeigt. Die Energie soll als das Beständige im Wechsel 
der Erscheinungen die wahre physikalische Substanz sein; aber 
was ist das fQr eine Substanz, die acht oder neun verschiedene 
„Formen" annehmen kann? Entweder ist eine von diesen die 
ursprüngliche und wesentliche, dann ist es erforderlich, die 
anderen auf sie zurückzuführen, oder es ist keine ihr wesentlich, 
dann ist die Energie eine „völlig nn verstand liehe, jeder Beschrei- 
bung spottende hypothetische EntitAt" (Hartmann). Man möchte 
vielleicht als das Gemeinsame aller Energieformen ihre ümwandel- 
barkeit in Arbeit hinstellen; aber die Physik mnß bekanntlich 
folgerichtigerweise auch von Energien reden, die nicht mehr arbeits- 
fähig, überhaupt nicht umwandelbar sind, „was ist nun eine 
völlig wirknngsun fähig gewordene Energie anders als eine ab- 
gestorbene, tote Energie, was hat es noch für einen Sinn, za be- 
haupten, daß sie ihrer Qualität nach unverändert geblieben sei. 
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weDD die konstante Quantität zn Anfang ganz und gar Wirksam- 
keit war, zu Ende aber ganz und gar Wirkungslosigkeit?" (H&rt- 
mann.) Überdem läßt sich der Begrifi der Arbeit selbst keines- 
wegs als ein ElemeutarbegriS hinstellen, der einer Erklärung 
durch andere Begriffe uiobt bedürfe. Die Tertreter der Energetik 
pflegen geltend zn maohen, dafi die mathematische Darstellung der 
Arbeit durch das Produkt aus Kraft und Wegstrecke nicht im 
Wesen der Sache begründet, sondern dadurch bedingt sei, daß di« 
überlieferte Mechanik mit dem Eraftbegrifi beginne; sobald uns 
aber erst einmal die energetischen Anschauungen so in Fleisfih 
and Blut äbergegangen seien, wie das Begriffssystem derNewtoä- 
scheu Mechanik, werde uns die Arbeit als ursprüngliche, ein- 
fache Größe, ihre Faktoren als Ergebnisse einer willkürlich aus- 
geführten Zerlegung erscheinen. Man versuche aber nur einmal 
einem der Mechanik ganz Unkundigen klar zu machen, daß die 
Hebung einer Last von 50 kg auf eine Höhe von 1 m eine „Arbeit" 
sei, das ruhige Halten derselben Last mit ausgestrecktem Arm 
aber keine „Arbeit", um sich zu überzeugen, daß der wissen- 
schaftliche Begriff der Arbeit nicht durch einfache Abstraktion 
aus gewissen Grund erfahr ungen zu gewinnen ist, sondern sein 
Dasein einer zunächst ganz willkürlichen Definition yerdankt, 
deren Zweckmäßigkeit aioh erst nachträglich im Gebrauche heraus- 
stellt. Wäre aber auch der Arbeitsbegrift nicht an sich selbst 
ein zueammengeaetztar, abgeleiteter Begrifi, so würde doch schon 
deswegen keine Rede davon sein können, ihn an Stelle des Be- 
griEEes der Materie zum physikalischen Grundbegriff zu machen, 
weil zu jeder Arbeitsleistung zwei körperliche Dinge erforderlich 
sind, ein arbeitendes und ein widerstehendes; wir müssen also 
zuerst den Substanz- und den Kausalbegriff auf die Erscheinungen 
angewandt haben, um den Arbeits- und somit den Eluergiebegriff 
lulden zn können. 

Sind diese prinzipiellen Bedenken richtig, so maß sich die 
Unzulänglichkeit einer auf sich selbst gestellten Energetik auch 
in der Durchführung gewissormaUen a posteriori oSenbaren. Zu- 
nächst, wie läßt sich auf Grund der Voraussetzung, daß als Sub- 
stanz der Er sehe i nun gs weit nar die Energie, nicht der Stoff in 
Frage kommt, die Existenz der physischen Körper verstehen? Im 
Sinne der Energetik wären die Körper räumlich zusammen- 
geordnete Energien verschiedener Form, die sich durch Intensitftts- 
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diiEerenz«D Ton den gUiDhartigen Energien der Umgebnng ab- 
grenzen. Dkß lolche Differenzen dauernd ohn« Ausgleich bestehen 
können, würde nach dem Prinzip der Kompensation begreiflich zn 
outohen lein, die Kompensation selbst aber setzt eine Abhängig- 
keit awisohen den betreffenden Energieformen vorana, derzufolge 
daa Herabsinken der einen Ton ihnen auf eine niedere Intensitftts- 
atofe die Erhebong der anderen auf eine höhere Stofe bedingt 
Diese Abhängigkeit nun, „die Koppelung der Elnergien", läßt sich 
ans der Definition der Energie in keiner Weise ableiten oder auch 
nnr rerständlich machen, sie stellt Tielmehr ein durchaus selb- 
ständiges Hilfsprinzip dar, das zum Eoergieprinzip hinzugefügt 
werden mnS, um die IndiTidnalieiernng der Energie zu erklären; 
in ihm steckt aber, wenn man toh der Einkleidung in die Sprache 
der Energetik absiebt, die alte physikalische Kategorie doB Dinges, 
des stoffliohen Individuums, das eine Mehrzahl von Bestimmungen 
in sich vereinigt Osiwald versucht über die Schwierigkeit 
durch den Nachweis hinwegzukommen, daß wir, wenn es Energie- 
koppelungen nicht gäbe, von den betreffenden Energieformen gar 
keine Kenntnis haben würden, weil sie für unsere Beobacbtungs- 
und Meßinstrumente unfaßbar wären (a. a. 0., S. 181); er hat 
damit dem alten Oedanken, daß nur das Endliche, Begrenzte 
Gegenstand der Erkenntnis sein kann, eine interessante physi- 
kalische Begründung gegeben, ohne indes, worauf es hier allein 
ankommt, zu erklären, wie die Energien dazu kommen, sich zu. 
koppeln und dadurch räumlich zu individualisieren. 

Wie stellt sich femer die Energetik zu dem Gesetz der 
Konstans der Massen, dessen fundamentale Bedeutung für die 
NaturwiBsenaohaft über allen Zweifel erhaben Ist, und das im 
Sinne der materialistischen Naturauffassung als physikalischer 
Ausdruck des Gedankens der Unzerstörbarkeit der Substanz seine 
tiefere Begründung findet? Masse ist, energetisch beti-aahtet, der 
Exten sitätsfaktor einiger Energieformen, insbesondere der meoha- 
nisohen und chemischen; aus der Krhaltong der Gesamtsumme 
der Energie in einem abgeschlossenen System folgt natürlich 
nicht, daß auch die Maasenfaktoren für sich eine konstante Summe 
bilden, für die Energetik ist also die Erhaltung der Masse eine 
zufällige Tatsache von untergeordneter Bedeutung, nicht eine not- 
wendige Folge ans dem Wesen der Substanz, und es muß be- 
fremdlich erscheinen, daß dies Gesetz trotzdem im Natnrgeschehen 
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eine Bo aUgemeine und so exakte Geltung hat. Sollte darani nicht 
za Bcbließen sein, daü die energetiBche Definition der Snbatanz 
anzureichend ist, nnd mOHte der Energetiker oioht folgeriohtiger- 
wetae der Energie die Maaae als zweite Subatanzart an die Seite 
stellen, da diese aich auch durchweg als beatäsdig im Weohiel 
des Geaohehens erweiet? Wie Boltzmann gezeigt hat, ist dieae 
Annahme auch achon aua dem Grunde kaum zu umgehen, weil 
anderenfalls mit dem Begrifie der Bewegung aich nur schwer ein 
TernOnftiger Sinn Terbinden läßt. Im unterschied von der räum- 
hchen Verschiebung der Energie eelbst (z. 5. bei Leitunga- und 
StrahlongaTorgängen) wäre die Massenbewegung vom Standpunkte 
der Energetik zu definieren als die VerBchiebong eines Energie- 
faktora, und es wäre eine besondere Eigenschaft der kinetiachen 
Energie, zu der aich bei keiner anderen Energieform ein Änalogon 
findet, daß ihr einer Faktor steta mit einer beatimmten Ge- 
schwindigkeit im Kaume fortwandert. Wird aber die Maaae oder 
allgemeiner ausgedrtkckt der Stoff neben der Energie als Substanz 
anerkannt, dann dürfte es doch wohl einfacher sein, überhaupt 
die materialistische Natnrauffasaung an Stelle der energetischen 
zu setzen, da dieselbe die Erhaltung der Energie bei E^nfUhrnng 
gewisser Annahmen aber die Kräfte als eine Folge der Erhaltung 
des Stoffes erscheinen läßt, während das Umgekehrte, wie wir 
sahen, nicht der Fall ist. 

Das schwierigste Problem fär die Energetik bildet aber die 
Tatsache der Veränderung, des Geschehens. Daa Erhaltungs- 
gesetz verlangt nur die Gleichheit der Geaamtsumme aller in 
einem abgeschloaaenen Systeme vor und nach einer Veränderung 
vorhandenen Energien, ea läßt aber ganz unbestimmt, welche 
Übertragungen und Umformungen atattfindeu, und ob überhaupt 
solche stattfinden; um also 2. B. die vollständigen Bewegungs- 
gleichungen eines Systems von Massen zu gewinnen, ist ea er- 
forderlich, zu dem Energieprinzip noch gewiase andere Voraus- 
aetzungen hin zuzunehmen. Durch die von Helm formulierte 
Verallgemeinerung des zweiten Hauptsatzes der mechanischen 
W&rmelehre, derzufolge jede Energieform das Bestreben hat, von 
Stellen, wo sie in höherer Intensität vorhanden ist, zu Stellen von 
nisderer Intensität überzugehen, wird diese Lücke aUerdings zum 
Teil aoBgefOllt und die „Tendenz zur Veränderung" in den 
Flnergiebegriff mit aufgenommen , gerade so wie in der materia- 
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liBtiBehen Natnrlehre der StoS duroh die ibm beigelegtan Kräfte 
zugleich zntn Bealgmnde des Geachehesa gemacht wird; aber die 
begriffliche Syatbeee des S«ias mit dem GeBohehen Ist doch dort 
eine viel uuTollkommenere als hier. Nicht jede vorhandene Id- 
tenaitätadiSerenz gibt bekanntlich zu einem Ausgleich Veran- 
laasnng, sondern es können aich auch zwei oder mehrere solcher 
Difierenzen im Gleichgewicht holten, „kompensieren"; während 
nun aber daa Kräftegleichgewicht stets auf den einleuchtenden 
Fall der Aufhebung enigegengeaetzt gleicher Bewegnngaantriebe 
zur&ckgefUhrt werden kann, ist die Erklärung des Energiegleich- 
gewichta nur unter Voraussetzung jener rätselhaften Koppelung 
Terachiedener Energiearten möglich, von der bereits die Rede war. 
Femer werden aber auch durch das Helmache Prinzip die je- 
weilig eintretenden Veränderungen noch nicht TOllatftndig be- 
stimmt; die mecha&iacbe W&rmetheorie, welche ala typiaches 
Beiapiel einer energetischen Theorie gelten kann, bedient sich 
daneben noch des Entropiesatzes, der seinem vollen Inhalte nach 
aus dem Prinzip, daß Wärme nur vom wärmeren zum kälteren 
Körper übergeht, nicht entwickelt werden kann, sondern sich als 
eine besondere auf den Quantitätsfaktor der kalorischen Energie 
bezügliche Aussage darstellt. Und selbst dieser reicht noch nicht 
aus, denn wenn man annimmt, daß die Entropie konstant bleibt, 
Bo lassen aich zwar die Bmcbieile der unverwandelt übergehenden 
und der sich umwandelnden Warme genau feststellen, aber es bleibt 
noch nnbeatimmt, in welche andere Energieform die letztere über- 
geht, und man ist genötigt, sich auf besondere theoretisch nicht 
näher zu definierende Eigenschaften dea betreffenden Gebildea zu 
berufen. Setzt man aber an Stelle der Voranseetznng der Entropie- 
konstanz diejenige dea Entropie Wachstums, welche duroh die Tat- 
sache der Zerstreuung der Wärme erfordert wird, ao ist eine 
theoretische Voraussage des vollständigen Resultats einer Ver- 
änderung auf Grund der allgemeinen Sätze allein noch weniger 
möglich. 

Man könnt« nun freilich einwenden, daß ja auch die mecha- 
nische Naturlehre keineswegs imstande sei, alle vorkommenden 
E^scbeinnngen aua den von ihr vorausgesetzten Grnudkräfteu der 
materiellen Elemente an der Band der meahaniaohen Axiome 
theoretiach abzuleiten, daß sie sich vielmehr vielfach unter Ver- 
zieht auf rationelle Erklärung mit der Konstatierung „empirischer" 
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GeBetzmäUigkeiten begoügen müAse, und doC also issolera die 
Energetik nicht hinter ihr zurückstehe. Aber die empiriachea 
HiUsbegriSe und Hilfe an nahm ea, deren sich jene bedient, sind 
doch immer derart, daß eine spätere Reduktion auf die theore- 
tischen Grundbegrifle nnd Grundgesetze als möglich erscheint, 
was bei den subsidiären Annahmen der Energetik ausgeaohloBBen 
ist. Ca die mechaniache Katurlehre den materiellen Elementen 
und den Kräften, mit denen sie arbeitet (also z. B. den chemischen 
Atomen, der GraTitatioo), durchaus nicht die Bedeutung letzter 
Elemente nnd ursprünglicher Kräfte beilegt oder beieulegen 
braucht, so kann sie, ohne mit sioh selbst in Widerspruch zu 
geraten, den Elementen eine Mehrzahl disparater Eigenschaften, 
insbesondere Terschiedenartige Kräfte zuschreiben, in der Er- 
wartung, daß der Fortschritt der WisBenschaft eine weitere theo- 
retische Reduktion und damit eine Verminderung der Zahl der 
Erklär uDgsprinzipien bei-beiführen werde. Die Energetik hat 
diesen Torteil nicht; sie kann ihren Begriffen keinen anderen 
Inhalt geben und hat nur die Wahl, sie unverändert festzuhalten 
oder ganz fallen zu lassen, ihr Begriffssystem hat nach Form und 
Inhalt einen absoluten Charakter und widerstrebt jeder Um- 
gestaltung. Es ist also z. B. ganz ausgeschlossen, etwa die 
kalorische und mechanische Energie als Modifikationen einer und 
derselben Energieart aufzufassen; die Liste der Energiearten kann 
vielleicht durch Hinzutritt neuer Nummern vergrößert, aber sie 
wird niemals darch eine andere Liste ersetzt werden. Ebenso- 
wenig aber wird es auch jemals gelingen, die Begriffe der Energie- 
koppelung und der Kompensation zu eliminieren und auf die 
Grundbegriffe der sich erhaltenden Ehiergie und der sich aus- 
gleichenden Intensitfttsdifierenzen zurückzuführen, da diese Auf- 
gabe nur auf Grund einer Umformung des Energie- und In- 
tensitätsbegriffes gelöst werden könnte, oder für die Richtung, in 
der sich vorhandene Energien umwandeln, eine allgemeine und 
eindeutige Norm anfzufinden, da die qualitativen Unterschiede 
der Energiearten die Angabe eines den verachiedenea Kombi- 
nationen gemeinsamen Merkmals ausschließen. 
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Achtes Kapitel 

Das biologische and das psychophysische Problem. 



X. Gegensatz der mechanistiachen und der teleologischen 
Biclitung in der Biologie. 

Die Bchftrbte und radikalste Opposition gegen die mecha- 
niiche NaturauffEiBSung hat eich seit etwa 15 Jahren im Lager 
der Biologen erhoben. Man beetreitet nicht nur, daß ea jemala 
gelingen könne, die Lebenevorg&nge auf Atommechanik zurOck- 
zutfihren, sondern bezweifelt sogar, ob überhaupt dag Geschehen 
im Organismus durchweg denselben Qeaetzen nnd nur denselben 
Gesetzen folge, wie dasjenige in der anbelebten Natur. Während 
hier, wie allgemein zugestanden wird, Jede VerSnderung durcli 
die nnveränderlichen Eigenschaften und die jeweiligen gegen- 
seitigen Beziehungen der Körper nach allgemein gültigen Gesetzen 
eindeutig bestimmt wird, offenbare sich in den Lebens&nlSerungen 
eine Eigengesetzlichkeit, die zwar die Gesetze der unorganischen 
Natur nicht aufhebe, aber zu ihnen hinzukomme, und derznfolge 
im Organismus unter sonst gleichen Umständen andere Folgen 
eintreten, als außerhalb des Organismus eingetreten sein würden. 
Mit Rücksicht darauf, daQ die vitale Eigengesetzlichkeit in der 
Regel als ein Analogon der mensehliahen Zweekt&tigkeit gedacht 
wird, bezeichnet man die betreffende Auffassung der. Lebens- 
erscheinungen summarisch als die teleologische im Gegensatz 
zu der mechanischen, welche nur mit den auch außerhalb des 
Organismus auftretenden Wirkungsweisen rechnet. Nach den 
Hauptgebieten der biologischen Forschung sind zwei Arten teleo- 
logischer Theorien zu unterscheiden. Die einen haben die in- 
dividuellen Leben sfunktioneu zum Gegenstände und behaupten 
im Gegensatz zu der herrschenden physikalischen Schule, daß in 
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diesen Funktionen ein auf die Gesetze der Phyuk und Chemie 
nicht znrackführbarer Rest enthalten aei; sie erkennen alao dem 
in der älteren Physiologie dominierenden Begriffe der Lebens- 
kraft eine gewisse Berechtigung zn und werden deeveg'en unter 
dem Sammelnamen des Neovitaliemns zusammengefaßt. Die 
zweite Gruppe teleologischer Theorien hat ihr Anwendungsgebiet in 
der Entwickelungslebre; sie bekämpfen einerseits den Barwinla- 
mna, der die Entstehung der Arten „mechanisch" erklären zu 
können rorglbt, andereraeita die Beatrebangen der sogenannten 
Entwickelungsmechanik, die die Ausbildung dea organisierten 
Individuuma nach Aoalogie der unorganisobeu Formhildungeu zu 
verstehen sucht, und behaupten, daS sowohl bei der Phylogenese 
wie bei der Ontogenese ein richtendes, alao teleologisches E^zip 
wirkaam aei. Des hervorragendsten Platz unter ihnen nimmt der 
Neulamarckismus ein. Eine genauere Darstellung der zahl- 
reichen und zum Teil erbeblich voneinander abweichenden teleo- 
logischen Erklärungsversuche ^^) wird übrigens hier so wenig 
beabsichtigt wie ihre Prüfung am Maßstäbe der feststehendea 
biologischen Tatsachen; uns interessiert nur die Frage, ob und 
wieweit die Teleologie durch erkenntnistbeoretiBche Erwägungen 
gestützt oder widerlegt werden kann, und welche Entscheid ungs- 
gründe in dem Streite zwischen Mechanismus und Teleologie ins- 
besondere die kantiscbe Philosophie etwa an die Hand gibt. 

Daß das Problem ein überwiegend philosophisches, speziell 
erkenntnistbeo retisches ist, wird von beiden Seiten zugestanden. 
Selbst dar überzeugte Mechanist wird kaum darauf rechnen, daß 
die Auflösung des Lebens in lauter physikalisch - chemische Ele- 
ment arprozesse jemals vollendet und die Bicbtigkeit der mecha* 
nietiachen Theorie dadurch a posteriori erwiesen werden könnte. 
Ebensowenig aber dürfte es möglich sein, Fälle aufzufinden, die 
eine Bestimmung nach Zwecken oder überhaupt die Wirksamkeit 
nichtmechanischer Ursachen in dem oben angegebenen Sinne in 
2weifelIoser Weise bezeugen. Zwar haben sich Wolff und 
Driesch bemüht, unzweideutige Fälle dieser Art bei zubringen, 
doch bombt die Beweiskraft ihrer Beispiele auf verwickelten und 
deswegen anfechtbaren Schlußfolgerungen, und es ist ihnen nicht 
gelungen, das teleologisch wirksame Agens gewissermaßen ad oculoa 
zu demonstrieren. Gewiß bat Wolff (Beiträge usw., S. 68) mit 
der Behauptung recht, daß, wenn Triton taeniatus die entfernte 
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Linsa aoa dem Epithel der Iris regeneriert, dieser Vorg&ng nicht 
nach dem vererbten normalen Schema der ontogenetiichen Ent- 
wickelung, sondern auf einem „Töllig neuen Wege" Terläoft, aber 
ob er nicht trotzdem in allen aeinen Phasen durch die gegebenen 
Umst&nde naob den allgemeinen Geseteen der (unorganischen) 
Materie bestimmt tit, bleibt so lange möglich, bb bewiesen wird, 
daß diese Gesetze ein Organ immer nur auf derjenigen stoff- 
lichen and strukturellen Grundlage entstehen lassen können , aus 
der heraus es aioh bei der Ontogenese entwickelte. Und wenn 
Briesch aus der Tatsache, daß die halbierte Furcbu&gskugel des 
Ecbinidenembryo sich su einer Tollständigen Larve entwickelt, 
den SeU«ß zieht, daß die Entwickelung nicht durch materiell 
vorhandene Anlagen determiniert sein kann, weil die balba 
Furcbungskngel dann auch nur die Anlage zu einem halben Em- 
bryo enthalten würde (Regulationen, S. 164], so nimmt er eine 
der Gliederung des fertigen Individuums entsprechende räumliche 
Terteilnng der Anlagen an, während man sich diese, etwa nach 
der Biophorenhypotbese Weismanns, auch in jeder einzelnen 
Zelle, bzw. in jedem einzelnen Zellkern alle gleichzeitig vorbanden 
denken kann *"). 

Es handelt sich also bei diesen Beweisen nicht um Tatsacben, 
soodern um Deutungen von Tatsachen, und diese beiden Dinge 
sind gerade in der vorliegenden Frage leider nur zu oft ver- 
wechselt worden. Lehrreich ist in dieser Hinsicht der Streit über 
die Existenz oder Kichtexistenz organischer Zweckm&ßigkeit. 
Versteht man darunter das Vorhandensein von F^richtungen 
oder Eigenschaften, die geeignet sind, den Fortbestand des In- 
dividuums oder der Art zu sichern, so ist Zweckmäßigkeit aller- 
dings unleugbar vorbanden. Die Beziehung zwischen dem Körper- 
bau eines Geschöpfes und seiner gewAhnlicben Umgebung, zwischen 
äußeren Reizen und den durah sie hervorgerufenen Reaktionen 
ist in diesem lediglich beschreibenden Sinne „zweckmäßig" zu 
nennen, auch wird man noch ohne Bedenken sagen können, daß 
in den Ent Wickel nngs Vorgängen sich eine gewisse „Zielstrebigkeit" 
bekundet, wenn damit nichts weiter gemeint wird als die Tat^ 
Sache, daß alle Keime einer Art durch eine typische Reihe von 
Zwisctenzuständen in eine typische Dauerform flbergehen. Die 
Realität dieser Erscheinungen wird auob von der mechanistischen 
Biologie nicht bestritten, aber damit ist Aber ihre Ursache noch 
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gar oichtB aasgetnacht, und ea darf nicht etwa ohne weiteres be~ 
hanptet werden, wie es seitens der Gegenpartei nicht selten ge- 
■chieht*), daß in den genannten Fillen anch Zweckmäßigkeit im 
Sinne einer Bestimmung nach Zwecken vorliege; wer dlea tut, 
geht über die Tatsachen hinaus und spricht eine Hypothese über 
ihre Entstehung aus, deren Wahrheit oder WahrBcbeinlichkelt er 
erst beweisen müßte. 

Hier könnte nun ein Teleologe sich aul die Lehre Kants be- 
rufen, daß die Erfahrung durchweg nur durch die Anwendung von 
Begriffen möglich werde, die seihst nicht von den Wahmehmnngs- 
inhalten abstrahiert sind, sondern zu ihnen hinzugefügt werden; 
wenn also der Gedanke der Zweckbestimmung (Finalitat) nicht 
ans dem Tatbestande der Erfahrung entnommen sei, so habe man 
deshalb doch kein Recht, seine objektive Wahrheit anzufechten, 
da er ja vielleicht ebenso wie der der Substanz und der Ean- 
salitat eine apriorische Benkform darstellen könne. In der Tat 
haben Driesch und Reinke die „Zweckmäßigkeit" für einen 
„aprioristischen Begrifi" erkl&rt und daraus ohne weiteres die 
Gleichberechtigung der teleologischen und der kausalen Be- 
trachtungsweise der Erscheinungen gefolgert, für die ja auch 
Kant selbst in der „Erttik der Urteilskraft" dem Anschein nach 
entschieden eintritt. 

2. Der Zweckbegriff bei Kant. 

War nun Kant wirklich Teleologe im Sinne unserer Neo- 
vitalisten und Nenlamarckianer, oder darf er vielmehr umgekehrt 
TOD der mechanistischen Biologie als Eideshelfer angerufen werden? 
Es ist nicht ganz leicht, aus der Kritik der Urteilskraft eine 
Antwort auf diese Frage zu gewinnen, denn keines von den 
Hauptwerken des Philosophen bereitet dem Verständnis so viele 
Schwierigkeiten und ist deswegen so verschieden aufgefaßt worden, 
wie gerade dieses; ja man könnte geneigt sein, zu behaupten, daß 
der Verfasser selbst nicht zur vollen Klarheit durchgedrungen 
sei, wenn nicht andererseits die vielfältige und peinliche Ver- 
klauBulierung seiner Anf Stellungen, die Menge subtiler Unter- 
scheidungen Zeugnis ablegte von der Gründlichkeit nnd Umsicht 

*) So bei Beinke, Biologie, 8. 75, 82. 
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aeiner Erwägungen und bot Toraiaht mahnte. Darüber k&uu 
jedoch nicht der misdMt« Zweifel bestehen, daß der ZveokbegriS 
von Kant nicht zn den Eategorien g«ählt, nnd daß ihm also 
ein» wesentlich andere Bedentong beigelegt wird, alt dem Sab- 
■tanz- and dem Eansolbegri&e. Diesen mOsaen alle Erfahrungs- 
objekte entsprechen, weil sie sonst gar nicht als Objekte gedacht 
werden kSnnten; der Zweck ist >war such „ein besonderer Be- 
griff a priori", aber er hat seinen Ursprung nicht im Verstände, 
sondern lediglich in der reflektierenden Urteilskraft, d.h. er dient 
nicht dazu, um fiberhanpt das durch die Sinne dargebotene 
Mannigfaltige zn der Vor Stellung ron Gegenständen zu verbinden, 
sondern bildet lediglich ein Hilfsmittel, um auch in der FflUa 
dessen, was rom Gesichtspunkte dee reinen Verstandes als za- 
fillig erscheint, Einheit und Zusammenhang herzustellen. Die 
Verstandesbegrifffl sind a priori und konstitutiv, d. h. Be- 
dingungen der KOglichkeit einer Erfahrung, die Begriffe der 
Urteilskraft sind zwar auch a priori, aber nur regalativ, d. h. 
Formen, denen wir die Erfabmugsobjekte nachträglich unter- 
ordnen, ohne dazu durch den Begriff des Objekts selbst gezwungen 
zu sein. Zum besseren Verständnis dieser Unterscheidung mnC 
man sich vergegenwärtigen, daß die Gesetze, welche der Yeratand 
der Natur a priori vorschreibt, also insbesondere das Substanz- 
und das Kausalgesetz, nur einen formalen Charakter haben, sie 
fordern, daß in allen Erscheinungen etwas Beharrliches enthalten 
ist, daß jeder Veränderung eine andere all Ursache regelmäßig 
vorangeht, lassen aber die Zahl und die besondere Beschaffenheit 
der in der Natur vorkommenden Substanzen, den Inhalt der 
einzelnen Naturgesetze ganz unbestimmt. Weil nun aber auch 
in diesen rein empirischen Bestimmungen „eine Einheit notwendig 
vorausgesetzt und angenommen werden muß, weil sonst kein 
durchgängiger Zusammenhang empirischer Erkenntnisse zu einem 
Ganzen der Erfahrung stattfinden würde ..., so mnß die UrteUs- 
kraft für ihren eigenen Gebrauch es als Prinzip a priori annehmen, 
daß das für die menschliche Einsicht Zufällige in den besonderea 
(empirischen) Naturgesetzen dennoch eine für uns zwar nicht zu 
ergründende, aber doch denkbare gesetzliche Einheithin der Ver- 
bindung ihres Mannigfaltigen zn einer an sich möglichen Er- 
fahrung enthalte" (W. IV, 22). So entsteht zunächst der Begriff 
der subjektiven oder formalen Zweckmäßigkeit der Natur 
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relativ zu unserem ErkenntTiisTerinögeD , an den sich dann in 
zweiter Linie, „nachdem jenes transcendentale Prinzip, schon den 
Begriff eines Zweckes auf die Natnr anzuwenden, den Verstand 
vorbereitet hat" (a. a. 0., S. 35), der Begriff des objektiven 
Zweckes in den Erzengnissen der Natur selbst anschlieCt. Ton 
keiner dieser Modifikationen des Zweckbegrifies kann aber behauptet 
werden, daß sie, wie die Kategorien, auf alle möglichen Erfahrungs- 
gegenstftnde Anwendung finden müßte: „es läQt sieb wobl denken, 
daß ungeachtet aller Gleichförmigkeit der Natnrdiuge nach den 
allgemeinen Gesetzen . . . die spezifische Verschiedenheit der em- 
pirischen Gesetze der Natur samt ihren Wirkungen dennoch so 
groß sein könnte, daß es fQr unseren Verstand unmöglich wäre, 
b ihr eine faßliche Ordnung zu entdecken" (a. a. 0., S. 25), und 
ebensowenig kann man „aus dem Begriffe der Natnr als Gegen- 
stände der Erfahrung" die Befugnis ableiten, „ihr eine Beziehung 
auf Zwecke a priori beizulegen, und auch nur unbestimmt der- 
gleichen vor der wirklichen Erfahrung an solchen Produkten an- 
ztmehmen" (a. a. 0., S. 36), vielmehr bandelt es sieb in beiden 
Fällen bei der Anwendung des Zweckbegriffes um eine „Maxime 
der Urteilskraft", mittels deren wir Einheit im Zufälligen suchen, 
die aber nicht als theoretiscbe Aussage über die Objekte selbst 
verstanden werden darf. 

Diejenigen, .welche in Kant den entschiedenen Teleologen 
Beben, weisen mit Vorliebe auf seinen bekannten Ausspruch bin, 
daß es „ungereimt" sei, zu hoffen, es möchte irgend ein Newton 
der Zukunft die Erzeugung eines Grashalmes nach Naturgesetzen, 
die keine Abeicht geordnet hat, jemals begreiflich machen; auch 
die Schilderung der mit keiner Erscheinung der unorganischen 
Natur vergleichbaren Eigentümlicbkeiten des Lebenden in § 64 
der Kritik d, U. scheint ihre Auflassung zu bestätigen. Dem 
stehen aber andererseits zahlreiche Stellen gegenüber, in denen 
Kant betont, daß „die Unmöglichkeit der Erzeugung der organi- 
sierten Naturprodukte durch den bloßen Mechanismus der Natur 
keineswegs bewiesen" werden kann (S. 275), daß wir für die 
objektive Bealität eines Zweckznsammenhanges in der Natur keine 
GarMitie haben und nicht wissen, ob der Zweckbegriff „nicht ein 
bloß vernflnftelnder und objektiv leerer" sei (S. 285), daß die An- 
nahme einer Kausalit£t nach Zwecken in der Erfahrung keine 
Statze finde (a. a. 0^ S. 240, 239), daß der Vernunft unendlich viel 
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daru) liegt, gden UechaDÜmna der Natur in ihren Erzeagungen 
nicht fallen sn lassen und in der Erklärung derselben nicht 
vorbeizugehen, weil ohne diesen keine Einsicht in die Natur der 
Dinge erlangt werden kann" (a. a. 0., S. 302). Der scheinbare Wider- 
spruch in diesen Änflerungan Terschwimiet, wenn man bedenkt, 
doli es eich im Sinne Eants bei dem Dilemma: Mechanismus oder 
Teleologie, nicht dämm handelt, ob der reale Zusammenhang der 
Natarerscheinangen ein mechanischer oder teleologischer ist, 
sondern ob und wieweit wir das eine oder das andere Schema 
bei der Beurteilnng der Erscheinungen zagmnde zu legen, als 
„Leitfaden der Nachforachung" zu benutzen haben. Da die Tet- 
folgung der Ursachen einer gegebenen Naturerscheinimg in eine 
Dnendlicbe Beihe ausläuft, so ist die Frage, ob die Erzeugung 
eines Torliegenden Objekts der Sache nach nach den Gesetzen 
der mechanischen Kausalität möglich sei oder nicht, überhaupt 
nicht zu beantworten. Methodologisch aber gilt die Forderang, 
die „Produkte und Ereignisse der Natur, selbst die zveckmäßig- 
steu, soweit mechanisch zu erklären, als es immer in unserem Ver- 
mfigen steht" (a. a. 0., S. 309). Es würde demnach für eine Teleologie 
irgend welcher Art gar kein Platz bleiben, wenn nicht das kausale 
Erklären an gewissen Eigenschaften der Objekt« eine Schranke 
fände. So erscheiot die bestimmte Verbindung der Teile in einem 
materiellen Gebilde (z. B. einem Organismus) TOm Standpunkte 
der kausalen Betrachtungsweise als etwas Crogebenes, Zufälliges, 
denn die Teile müssen notwendig in irgend einer Anordnung ge- 
geben sein, um anfeinander wirken zu können. Hier kann die 
Teleologie einsetzen und das Zufällige „ begreiflich " zu machen 
suchen, indem sie den BegriC oder die Idee des Ganzen als be- 
stimmenden Grund für die vorgefundene Ordnung der Teile an- 
sieht, und wenn sie die objektive Kealität dieser Torstellunga- , 
weise auch nicht beweisen kann, so ist doch „der Begriff von 
Verbindungen und Formen der Natur nach Zwecken wenigstenB 
ein Prinzip mehr, die Erscheinungen derselben unter Regeln zn 
bringen, wo die Gesetze der Kausalität nach dem bloQen Mechanis- 
mus derselben nicht zulangen" (a. a. 0., S. 241). 

Somit bildet nach der Lehre Kants die Teleologie allerdings 
eine notwendige Ergänzung der mechanischen Naturerklärung, 
und zwar aus demselben Grunde, den schon Leibniz zu diesem 
Behuf geltend gemacht hatte, aber ihr Anwendung agebiet ist ein. 
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bsBchränktes, indem es unter Aus Bcblitß der NtiturTorgäDge aur 
die Naturtormeu im weitesten Sinne, inebesondere die organi- 
aiei*teB Qebllde ninfafit. ÄuQerdem will Eant mit dem Zweok- 
begriif durchaus nicht eine neue, der mechauiacben koordinierte 
Art von Eausalität in die Natarwiseenschaft eingeführt haben, 
betont vielmehr aufs entschiedenste, daß zwar bei der teleologi- 
schen Beurteilung gewisse Naturzusammenhänge „nach einer ent- 
fernten Analogie mit unserer £ausalit&t nach Zwecken" gedeutet 
werden, daß man sieh aber vor dem dogmatischen Gebrauche des 
BegriSes der objektiven Zweckbestioimong büten müsse, da dessen 
objektive Realität durch nichts gesichert werden kann (a. a. 0^ 
S. 266). In Summa läßt eich sagen, daß für die Naturwissensobaft 
der Zweckbegrifi nur henristische, nicht aber theoretische 
Bedeutung hat, er ist eigentlich nur ein Hilfsmittel der Natur- 
beschreibung, nicht aber ein Prinzip der Naturerklärung, und 
Kant zeigt in § 72 der Kritik d. U. ausführlich, daß die H^po- 
tbese eines dnrcb Zwecke geleiteten Wirkens zu Widersinuig- 
keiten führt, gleichgültig, ob man (mit dem Theismus) ein über- 
weltUches Wesen oder (mit dem llflozoismus) die Materie selbst 
als das nach Zwecken wirkende Subjekt betrachtet. 

3. Ist der Zweckbegriff Kategorie 1 
Muß hiernach die Frage, ob die naturwisgenschaftlicbe Teleo- 
logie der Gegenwart bei dem bistm'ischen Kant eine Unter- 
stützung findet, unbedingt verneint werden, so ist es doch 
vielleicht möglich, durch eine entsprechende Fortbildung Eant- 
scher Ideen ihr eine erkenntnistheo retische Grundlage zu schaffen. 
Dies baben Cossmann und E. v. Hartmann versucht*). Coss- 
mann betont in Annäherung an den Phänomenalismus vor allem 
die Idealität der Rausalrelation. Der Eansalnesus besteht nicht 
zwischen den Dingen an sich, sondern er wird erst durch das 
Denken in die Erscheinungswelt hineingelegt, hat also prinzipiell 
keinen Vorzug vor irgend einer anderea Art, die Erscheinungen 
zu verknüpfen, ja es sei durchaus zulässig, dieselbe Erscheinung 
ant«r lerscbiedenen Gesichtspunkten verschiedenen Znaammen- 

') CoBsmann, Elemente der empirischen Teleologie (Stuttgart 
1S99). E. V. Hartmann, Kategorieulehre (Leipzig ISflS). 
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h&ngeii eittgeordnet zu denken; die toh der Natur wissen ach sft 
angenommene AllgemeingO-ltigkeit der Eausalität echliefie also 
keinesweg* ihre Älleingültigkeit ein. Die LebenBencheintuigen 
nötigen nni nun tatiächlich, wie Cosamann weiter behauptet, 
noch eine sweite Art der VerknQpfung gelten zu laaaen, deren 
weseatliche Eigentümlichkeit darin liegt, daß hier nicht zwei 
Glieder oder Qruppen, wie bei der Kausalität, sondern deren drei 
in konstanter Beziehung stehen. Ein variabeler Lichtreii, der 
unser Aage trifit, lOat z. B. eine variabele Beflexresktion aus, 
diese regelt sich aber stets so, daß der Schuts des Auges Tor 
ttberm&ßiger Lichtwirkung als konatantes Endziel erreicht wird. 
Die VerfolgUDg derartiger dreigliederiger ZuBammenbänge, bei 
denen man gar nicht an eine mitwirkende Ahaicht, also an Zweck- 
tätigkeit im menschlichen Sinne su denken brauche, bilde die 
Aufgabe der wiaienschaftllchen Teleologie. 

Ob es noch einen Sinn hat, von Teleologie zu reden, wo keine 
Zwecke sind, bleibe dahingestellt, aber auch rein logisch ist die 
angebliche neue Abhängigkeitaform sehr anfechtbar. Das erste 
und zweite Glied bezeichnen zwar einen realen Vorgang, das 
dritte ist aber ein abatrakter BeiiehangsbegriS, der als solcher 
nur der Reflexion, nicht der Wirklichkeit angehört. Ferner kann 
eine Abhängigkeit zwischen drei Gliedern doch wohl nur so ver- 
standen werden, daß zwei von ihnen daa dritt« beatimmen. Dies 
dt'itte kann hier nur das Mittelglied (die Be&ktion) sein, denn der 
Reiz muß zuerst da, seb, damit die funktionelle Beziehung über- 
haupt zur Geltung kommt, und das dritte Glied kann, weil kon- 
stant, nicht die abhängige Größe bilden. Wie aber soll ein reaJer 
Vorgang durch etwas bestimmt werden, das noch gar nicht da 
ist? Ich sehe keinen anderen Ausweg, als daß man entweder dem 
c eine ideelle Präexistenz (als Torstellnng) beilegt nnd dadurch 
den Ton Coaamann verpönten Gedanken der Absicht wieder 
einführt, oder daß man sich auf den Standpunkt das Subjektivis- 
mna zurückzieht und annimmt, daß AbbängigkeitabeziehnDgen 
überhaupt nicht in Wirklichkeit, aondem nur in unserer Auf- 
fassung bestehen. Waa hat dann aber flberhanpt das Aufsuchen 
von Gesetzmäßigkeiten noch für einen Sinn, wenn es ganz Ton 
unserem Belieben abhängt, welche Tatsachen wir in Beziehung 
zueinander aetzen wollen? Mag immerbin die Kausalität für den 
Erkenntnistheoretiker ala eine „bloße Denkform" sich darstellen, 



jbyGoogIc 



— 177 — 

für dea Naturforscher hat sie, wenn sie überhaupt etwas sein 
BoU, die Bedeutung einer realeo Beiiehang zwiBchen den Objekten; 
bei der Finalität, eo wie sie GoBamaBn definiert, ist dies aber 
auBgeBcbloBBen, und deswegen ist sie als naturwisseuschaft liehe 
Eategorie unbrauchbar. EUne weitere Schwierigkeit liegt in dem 
von Cossmann behaupteten Nebeneinanderbestehen der kausalen 
and der finalen Verknüpfnog, der „doppelten Nezeisität des 
Naturlanfes". la der Mathematik ist allerdings der Fall ganz 
gewöhnlich, daß ein und dasselbe Objekt Je nachdem in das eine 
oder das andere System Ton Abhängigkeitsbeziebangen eingeordnet 
wird, aber dieser Wechsel der Auflassung ist doch nor deswegen 
möglich, weil die mathematischen Objekte nur im Denken exi- 
Btieren, das die zu ihrer Erzeugung erforderlichen Operationen in 
Terschiedener Ordnung ausführen kann. Naturerscheinungen sind 
unbeschadet ihrer iransoendentalen Idealität als empirische Reali- 
täten in bestimmten Beziehungen gegeben, und es kann Jede nur 
in einer Weise mit den anderen verknüpft werden, wenn unsere 
Begriffe mit der Wirklichkeit übereinstimmen soUen. 

Nach Hartmann wurde Kant nur durch gewisse mit dem 
Kern seiner Lehre nicht notwendig zusammenhängende Vorurteile 
verhindert, die Finalität in die Kategorien tafel aufzunehmen, in 
die sie zweifellos gehöre. Das erste war die Meinung, daß es eine 
andere als bewußte Zwecksetzung, nach Art der willkürlichen 
Willenstätigkeit, nicht geben könne. Da das Handeln iiuob be- 
wußter Absicht offenbar ein zusammengesetiter psycbologi scher 
Torgang sei, bei dem die Zweck Vorstellung und der Zweckerfolg 
nur durch Vermittetang von Zwischengliedern zusammenhängen, 
so gehe es allerdings nicht an, dies Verhältnis auf die Außenwelt 
zn übertragen und ihm die Bedeutung einer primären Beziebungs- 
form beizulegen. In Wahrheit sei aber das Bewußtsein der 
Finalität einer selbstgeübten Tätigkeit nur eine Begleiterscheinung 
der unbewußten Finalfunktion, die auch fehlen könne, ohne daß 
die Finalbezieh uug darum eine Änderung zu erfabren brauche 
(a. a. 0., S. 444). Ein zweites Vorurteil Kants sei die Gering- 
achätzung der bloß hypothetischen Erkenntnis gegenüber der apo- 
diktischen. Weil alle Aussagen über objektive Zweck beziehun gen 
sich nur mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit, niemals mit 
apodiktischer Gewißheit machen lassen, rechne er die Finaüt&t 
nicht zu den Kategorien, obwohl wir uns doch auch bei der kau- 

KOnig, Sunt und di« Ntturwisseoicbsa 12 
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salan ErkenDtoiB tataächlich mit bloßer Wahncheinlichkeit be- 
gnügen müßten (a. a. 0., S. 438). Nun berubt der letztere Einwand 
Bicher auf einem MißTerständnis der Kantachen Lehre. Die nnot- 
wendige Gültigkeit" der Eategorieii beiteht im Sinne Kants nicht 
darin, daß über ihre Anwendung im gegebenen Falle niemals ein 
Zweifel möglich iat, sondern nur diirin, daß wir, ohne aie über- 
haupt irgendwie zu benatzen, keinerlei empirische Aussagen 
machen kOnnen ; da diel nun Tom ZweckbegriCe sieber nicht gilt, 
so iit dieser nach Kant kein konstitutives, sondern bloß ein 
regulatives Prinzip. Wenn andererseits Hartmann zwar überein- 
stimmend mit Kant die Übertragung des pajcbologiscben Be- 
griffes der zweckbewußten Tätigkeit auf Naturobjekte ablehnt, 
dafür aber denjenigen der „unbewußten Finalfunktion " einführen 
will, so ist die Frage an ihn za richten, was hierunter eigentlich 
verstanden werden soll. Denn die Bezeichnungen Zweck, Zweck- 
tätigkeit usw. sind ursprünglich der psychologischen Evf&brung 
entlehnt und ihre Anwendung setzt also das Vorhandensein ähn- 
licher Bedingungen, wie sie hier gegeben sind, also insonderheit 
das Vorhandensein eines Bewußtseins voraus. 

Nun hat allerdings der geniale Verfasser der „Kategorien- 
lehre" den Versuch gemacht, eine von psych ologtscben Elementen 
gereinigte Definition der Finalität zu gewinnen, indem er von 
dem ganz allgemeinen Begi'iSe der „logischen Determination" 
ausgeht. Der Weltprozeß ist ein einheitlicher, stetig fließender 
Strom des Gescbebens, in welchem alles Einzelne im Zusammen- 
hange des Ganzen eindeutig bestimmt ist, aber in dem genau 
genommen niemals dieselbe Situation wiederkehrt. Unser Denken 
vermag nun die immanente logische Determination des Welt- 
laufs nur zu fassen, indem es ihn in eine Vielheit einzelner 
Folgen zerlegt und die Gesetzmäßigkeit des Ganzen als Ergebnis 
der Summation vieler besonderer Gesetzmäßigkeiten auffaßt, 
vermöge deren eine einzelne Veränderung an einer bestimmten 
Stelle des Weltganzen mit einer anderen ebensolchen verknüpft 
ist. In Wahrheit geht aber das Einzelne nicht dem Ganzen 
voraus, das wirkliche Geschehen besteht nicht aus einei' Viel- 
heit voneinander unabhängiger Vorgänge, sondern wird nur 
durch das abstrahierende und isolierende Denken in solcbe 
zerlegt, und die Kausalität, d. h. der Gedanke der konstant sich 
wiederholenden Folge einer speziellen Wirkung auf eine spezielle 
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univere eilen Weltgeeetihchkeit gelten. Diese Erwägung wird 
dadurch bestätigt, daß bei der Durchfilhriing des Prinzips der 
kausalen Analyse die Anfangekonstellation der Ursachen 
und die Eonstanten der Kausalgesetze als ein un verstand liolier 
Rest zurückbleiben, der anscheinend überhaupt nicht logisch 
irgendwie determiniert ist, sondern einen absolut zufälligen Be- 
standteil der Wirklichkeit . darstellt. Wollen wir also die An- 
nahme festhalten, dafi nichts in der Welt grundlos und zufällig 
sei, so müssen wir neben der kausalen Bestimmung der Wirkungen 
durch die Ursachen noch eine andere Art logischer Determination 
anerkennen, und das ist eben die Finalitat, welche uns die An- 
fangskonsteilation der Weltelemente und die Konstanten ihrer 
WirkuDgsgesetze als Mittel zur Erreichung des Weltzweckes be- 
greiflich nacht. 

Es bleibt nur die Frage Übrig, ob die Finalitat als eine inner- 
weltliche, physische Relation wie die KausaHtät, oder als eine 
vorweltliche, metaphysische Beziehung anzusehen ist. Auf die 
Anfangskonstellation ist oSenbar nur die letztere Auffaasnngs weise 
anwendbar, dagegen gehört die Bestimmung des Inhalts der Wir- 
kungsgesetze eben so sicher zum Weltprozeü, denn das Gesetz geht 
dem Prozeß nicht voran, sondern ist nur eine abstrakte Formel 
für die in jeder Phase des uuiTersellen Geschehens von neuem sich 
Tollziebende Bestimmnug der folgenden. Diese in jedem Moment 
Torhaudene bestimmte Richtung des Weltpi-ozesses, welche auch 
auf dem Standpunkte der kauaalen Weltbetracbtung mit der An- 
nahme beständig wirksamer Naturgesetze implicite anerkannt 
wird, gibt nun dem Begriffe der Finalitat im Sinne Hartmanns 
einen klaren und unzweideutigen Inhalt und rechtfertigt zugleich 
Beine Anwendung als einer der Kausalität gleichwertigen natur- 
wissen schaftlicheu Kategorie. Indem das reale Geschehen gesetz- 
mäßig verläuft, kann man sagen, „daß in dem Weltinhalte jedes 
Augenblicks ebensowohl die Vergangenheit des Weltprozesses, 
wie die Zukunft eingeschlossen liegt", jene als die Reihe der Ur- 
sachen, welche vorangehen mußten, um den augenblicklichen Zu- 
stand herbeizuführen, diese als der Zweck, der durch den gegen- 
wärtigen Zustand vorbereitet wird: „wie in der Kausalität der 
reelle Niederschlag der ganzen Vergangenheit des Prozesses als 
der entscheidende Punkt erscheint, so in der Finalitat die ideelle 
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ZuBammenilräDguDg der g-anzan Zukunft dea Prozeases" (Kate- 
gorienlehre, S.472). Kauealität und Fiualität sind für sich »Uein 
einaeitige und unvollständige Äuffassungsweieen der immanenten 
logisohen Determination dea Weltprozessea , denn im ersten Falle 
wird das Gesetz, nach dem die Uriachea wirken, im zweiten 
werden die Umetinde, auf Grundlage deren die Zweckbestimmung 
erfolgt, stillschweigend als gegeben Tora asge setzt; nimmt man 
aber das Jeweilig fehlende Moment hinzu, „so hat man in dem 
Gesetz den Zweck der Kausalität implicite mitgenanut, in den 
gegebenen Umständen aber die Ursache der Finalität", und die 
beiden Besiebangsarten stellen sich jetzt als „verschiedene Ad- 
■pektA" einer und derselben Sache dar. 

Bei der Beurteilung dieser Lehre wird es vor allem darauf 
ankommen, ob man der Grundvoraussetaang Hartmanns zu- 
stimmt, daß die physische Eracheinungawelt die durchgSngig 
logisch determinierte Entfaltung einea metapbjslscben Welt- 
grundes sei. Tut man dies, ao iat allerdings einleuchtend, daß 
der umfassende Weitaus ammenh an g ebensowohl in fortschreit«n- 
der wie in rücke chreitender Richtung durchlaufen werden kann; 
ob man im Früheren den Grund dea Späteren oder im Späteren 
den Grund des Früheren aieht, hängt, nur vom Standpunkt des 
Betrachters ab, macht aber in der Sache selbst keinen Unter- 
schied, da logische Zusammenhänge von der Zelt unabhängig sind. 
Die Verknüpf ung der realen Vorgänge ist dann aber an sich selbst 
genommen nicht kausal und final, sondern weder das eine noch 
das andere; Kausalität und Finalität sind nur unvollkommene 
Vorstellungs weisen der logischen Determination, und das Ergebnis 
wäre nicht sowohl die Sicherstellung der Finalität als einer der 
Kausalität gleichwertigen Kategorie von objektir-realer Bedeutung, 
sondern die kritische Zersetzung auch des KausalitätsbegrifFes, 
der von dem Bange einer Kategorie auf die Stufe eines Beflexions- 
begi'iffea, wie nach Kant die Finalität einer ist, herabgedrückt 
würde. Als Grundlage einer empii'iechen, naturwissenschaftlichen 
Teleologie wäre übrigens die Finalität in dem von Hartmann 
definierten Sinne kaum zu brauchen, denn hier bandelt es sieh 
nicht darum, der einzelnen Erscheinung einen Platz in dem hypo- 
thetischen logischen Verbände des Weltprozesaes anzuweisen, 
sondern sie mit anderen einzelnen Erscheinungen nach empiri- 
schen Kriterien in festen Zuaammenbang zu bringen. Zwar be- 



jbyGooglc 



— 181 — 

hanptet Hartmann, daU sich der embeitliche Strom der logiechen 
Determiiutioii unter dem Gesichtspunkte der Fiaalitlt, ebenao wie 
nnter dem der KaoBalität, in einen Komplex spezieller Final- 
beziebongea gliedern wird, aber da jede dieser Beziehnngen der 
Voraasaetzung naoh auch kausal gedeutet werden kann, so er- 
scheint die Zuordnung nacb Zwecken als eine ganz fiberflüssige 
Umkebrnng der kausalen Zuordnung, sofern nicht andere Gründe 
itir einen Torzug Terscbafien. In der Tat genügt auch nach 
Hartmaan für die naturwissenschaftliche Auffassung der 'Er- 
scheinungen der EausalbegrifE ToUst&ndig, soweit die Indiriduen 
onteniter Stufe, also die materiellen Elemente als Agentien in 
Betracht kommen, erst das Verhalten der Individuen höherer 
Stnfe fordert seiner Meinung nach die Anwendung des Zweck- 
begriffes heraus, weil hier Kräfte ins Spiel treten, die sieb nicht 
aus der Sommatlon Ton Atomkrftften ableiten lassen. Er gibt 
also selbst zu, daß die allgemeine Möglichkeit, den Weltprozeß im 
finalen Sinne zu deuten, die Eiaführnng der teleolagiscben Be- 
trachtungsweise in die Naturwissenschaft noch nicht rechtfertigt, 
und stellt sich ganz auf den Standpunkt der reinen Empiriker, 
welche behaupten, daß die BeschaSenbeit der Erscheinungen selbst 
bald die Anwendung des Kausal-, bald diejenige des ZweakbegriSes 
heraualordere. 

Läßt man die vorhin erwähnte metaphysische Hypothese 
außer Spiel, so bleibt als Eern der H art mann scheu Ansföhrungen 
der Gedanke übrig, daß die Ursache ihre Wirkung nur bestimmt 
unter Voraussetzung eines maßgebenden Gesetzes. Durch das 
Gesetz wird nun allerdings die jeweilige Wirkung der Ursache in 
gewissem Sinne vorausgenommen, das Gesetz weist jedem Vor- 
gange, sobald er in sein Anfangs Stadium getreten ist, eine be- 
stimmte Kichtung des Verlaufes an, und insofern könnte man 
wohl sagen, daß gesetzmäßig wirken soviel heißt wie zielmäßig, 
also teleologisch wirken. Indes läßt sich doch die Ursache von 
ihrem Wirkungsgesetz nur in der Abstraktion trennen; wenn ich 
eine Erscheinung als Ursache einer anderen bezeichne, so spreche 
ich damit aus, daß diese gesetzmäßig auf jene folgt, sehe icb von 
dieser Bestimmung ab, so verliert der Begrifi der Ursache über- 
haupt seinen Sinn. Die meclianisobe Naturlebre trägt dem in- 
sofern Rechnung, als sie den materiellen EHementen Kräfte bei- 
legt, welche, wie wir sahen, das in den BegrifF der Substanz 
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»ofgenommeDe Homent der KauBalität bezeichnen. Freilich iat ja 
damit unn aacb der Begriff des Strebeos, der Siohtang auf einen 
bestimmten Erfolg, also die angebliche Zweckbeziehung, in d&i 
Wesen der Substanz hinein verlegt, aber es tritt doch zagleieh 
deutlich berror, daß dieser Begriff nicht etwas xnr Eausalität 
Hinzukommendes, sondern notwendig mit ihr verbunden ist; eben 
desw^eo aber ist mit dieser Art Finalität Niemandem, am 
wenigsten den teleologisch denkenden Naturforschern der Gegen- 
wart, gedient. Wenn nach dem Sohema der Kansalit&t das Spätere 
allemal durch das Frühere bestimmt wird, so kann man diee 
allerdings auch so ausdrücken, daS jeder vorhandene Zustand in 
einen beBtimmten anderen überzugehen strebt, aber den Teleo- 
logen kommt es darauf an, daß das Spätere der bestimmende 
Grund des Früheren sei, daß die Jetzt eintretendeVeränderang 
deswegen erfolge, damit bestimmte andere Veränderungen, die 
TOD Ihr abhängen, nachfolgen, und daß, wenn durch äußere Ein- 
wirkungen der Verlauf des Geschehens in einem begrenzten Ge- 
biete (z. B. im Organismus) in eine andere Kichtnng gelenkt 
wurde, diese Stdrung ,dnrch entsprechende Veränderungen inner- 
halb des betreffenden Gebietes so ausgeglichen wird, daß trotzdem 
das gleiche Resultat erreicht wird. Wie dies aber möglich sein 
soll, geht aus den bisherigen Betrachtungen durchaus nicht hervor. 
Diese beweisen nur, daß man alle Kausalbeziehungen in gewissem 
Sinne ancb als Finalbeziehungen verstehen kann, nicht aber, daß 
Finalität neben der Kausalität und als etwas von ihr Verschiedenes 
denkmöglich oder gar denknotwendig ist. 

Wir sehen hiernach den Versuch einer apriorischen Deduktion 
des Zweckbegriffes als gescheitert an, und es kann sich nunmehr 
nur noch darum handeln, ob er aus der Erfahrung zu rechtfertigen 
bzw. mit den anerkannten Grundsätzen der Erfahrungswissen- 
Bchaften zu vereinbaren ist. Unt«r dem letzteren Gesichispankte 
wollen wir die wichtigsten der bisher aufgetretenen Formen teleo- 
logischer Naturei-klärung im Folgenden einer näheren PrQfung 
unterziehen. 



4. Die Uauptformen der naturwissensehattlichen Teleologie. 

Man kann zunächst zwei Anwendungs weisen des Zweck- 
begriffes unterscheiden, die Driescb als slatische und dynamische 
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Teleologie bezeichnet hat. Die erstere erkennt an, daß alles Ge- 
schehen von denselben elementaren Wirkungag^esetzen beherrscht 
wird, aber sie betont, daß der Erfolg eines Vorganges gleioh- 
leitig TOD den Anfangsbedingungen, d. h. von der Anordnung der 
daran beteiligten wirkenden Ursachen abhängt. Da nan die kau- 
sale Erklftrung, wie weit sie auch in der Reihe der Ursachen 
zurückgeht, jederzeit eine solche Anordnung als gegeben Torans- 
setzen müsse, so leuchte ein, daß alle Formverhältnisse, d. h. 
jedes Bei aammen sein Ton Mannigfachem in bestimmtem Baume, 
prinzipiell der kausalen Erklärung unzugänglich sei (Briesch, 
Tbeorie usw., 8. 167). Möchte es also der Phyaiolojpe immerhin 
gelingen, sämtliche Funktionen des lebenden OrganUmus auf 
phyaikalische und chemische Reaktionen zurückzuführen, so werde 
dabei doch mit der Struktur der Gewebe als einem gegebenen 
Faktor zu rechnen sein; und wenn die Entwickelungsmechanik 
der Zukunft vielleicht imstande sein sollte, das Hervorgehen des 
erwachsenen Organismus aus der befruchteten Eizelle Schritt für 
Schritt „mechanisch" zu erklären, so sei das doch nur denkbar 
auf Grund eines der Eizelle beizulegenden komplizierten inneren 
Baues. Wir sind also, so folgert Driesch weiter, vor die Altei-- 
natiye gestellt, Ordnung und Form als etwas Zufälliges zu be- 
trachten oder sie teleologisch zu erklären; da die erstere Annahme 
mit der für die Lebewelt charakteristiBchen Tatsache der Wieder- 
holung typisch gleicher Formen in den aufeinander folgenden 
Generationen unvereinbar sei, so bleibe nur die zweite Möglich- 
keit bestehen. Zu demselben Ergebnis kommt in anderem Zu- 
sammenbange auch Reinke. Er geht davon aus, daß für die 
Organismen, wie für alle anderen materiellen Systeme, das Gesetz 
der Energie uneingeschränkt gültig sei. Der Organismus nimmt 
aas der Umgebung Energie auf, er verwandelt diese unter mannig- 
fachen Arbeitsleistungen in andera Formen und gibt sie schließ- 
lich AU die Außenwelt zurück, aber das Wesentliche dabei ist die 
Richtung der Energieumformung, und diese ist durch die Ein- 
richtung des Organismus selbst bestimmt, welche als Bedingung 
des Energieaustaueches nicht energetisch zu erklären ist. Die 
Auffassung des Organismus als einer Maschine ist vollkommen 
zutreffend, nur muß sie dahin ergänzt werden, daß wir beim 
Organismus wie bei der Maschine den Zweck als die Ursache der 
Gestaltung ansehen (Biologie, S. 164 ff.). 
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Bei BearteüuDg dieser Lehre ist vor allem darao z 
daß sie gegenstaadelos wird, sobald man die Urzeugung zuläUt. 
Denn in diesem Falle reihen sich die Organismen in die große 
Mass« der materiellen Gebilde ein, welche der kansate Mechanis- 
mus auch sonst beständig entstehen und Tergehen läflt. Fär die 
Anordnung der Materie im Organismus wäre dann sowenig ein 
besonderer, teleologischer Grund zu suchen, wie fär die Struktur 
eines Meteoriten, and eret bei der Frage nach dem Antangs- 
znstande des materiellen Universums könnte von einem Versagen 
der kausalen Erklärnngs weise die Rede sein. Gesetzt aber auch, 
daß die organische Welt mit der unorganischen nicht in geneti- 
schen ZuBftmmenbang gebracht werden könnte, weshalb sollte 
dann die Existenz der organisierten Materie vom naturwissen- 
schaitlicben Standpunkte aus nicht ebensogut als eine ursprüng- 
liche Tatsache angesehen werden dürfen, wiediederunorganischen? 
Es ist wahr, daß in dem Verhalten beider ein tiefgreifender Unter* 
schied herrortriti, inaofem die organisierten Gebilde sich durch 
Vererbung reproduzieren und in ihrem Bestände in hohem Grade 
von den Einflüssen der Umgebung unabhängig sind, und man bat 
deswegen gesagt, daß das „sufäUige" Vorhandensein oder Auftreten 
derselben im höchsten Grade unwahrsoheitüich sei, weil dazu das 
Zusammentreffen einer großen Anzahl von Bedingungen erforder- 
lich war. Indes Wahrscheinlichkeit und UnwahrscheinUobkeit sind 
Begriffe von nur subjektiver Bedeutang, Wahrscheinlichkeit ist 
der Gradmesser unserer berechtigten Erwartung, nicht aber ein 
solcher der objektiven Möglichkeit, das Unwahrscheinliche ist oft 
genug das Wirkliche. Wenn trotzdem die Vorstellung sich fast 
unabweisbar aufdrängt, daß der Zweck der Aufrechterhaltung des 
Lebens der bestimmende Grund für die spezifische Struktui' der 
organisierten Materie sei, so unterliegen wir einer T&aschung, die 
dnrch den Weg bedingt ist, auf dem wir die Lebenserscheinungen 
kennen lernen. Was uns unmittelbar in die Augen f&llt, ist das 
typische Gesamtbild der Funktionen des Organismus, ganz all- 
mählich erkennen wü- erst, wie diese Funktionen zustande kommen ; 
indem wir so von den Wirkungen zu den Ursachen fortschreiten, 
erscheinen uns die Teile des Organismus als Werkzeuge, welche 
bestimmt sind, jene Wirkungen hervorzubringen. Wir befinden 
uns in derselben Lage wie bei dem Studium einer Uhr oder eines 
anderen mechanischen Kunstwerkes, wo die Bewegung der Zeiger 
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.da> Gegebene, der sie regelnde mnere Uecbaninuns das Gesnohte 
ist; während wir aber im letzteren Falle die Gewißheit haben. 
dafi Jene Bewegungen aU vorgestellter Zweck bei der Anordnung 
der Bestandteile des Werkes tatsäcblicb maßgebend waren, bleibt 
dies bei den Organismen durchaus zweifelhaft. Die Hanpt- 
schwierjgkeit liegt aber für die „statische Teleologie" sclüieQlioh 
in der Frage, auf welche Weise denn nun die Formen durch den 
Zweck bestimmt wurden. Faßt man den Hergang im Sinne der 
Schöpf nngshypotfaese als einen vorweltlichen, oder wenigstens als 
einen nicht in den Natura usammen bang eingeordneten Akt auf, 
dann gehört die Teleologie nicht zur empinBcben Naturwiesen- 
Bchaft, sondern zur Metaphysik, und für den Naturfoi'scber hat 
der Zweckbegriff nur die Bedeutung einet beuriatiachen Hilfs- 
begriffes, dessen objektive Goltigkeit oder Ungültigkeit sich Beiner 
Be'urteilung entzieht, denn wer positiv behauptet, daß die organi- 
sierten Gebilde £rzengnieBe einer Zwecktätigkeit seien, muC ' 
wenigstens versuchen, sieh von dieser irgend eine Vorstellung zu 
machen*!), siebt man andererseite die Erzeugung zweckmäßiger 
Gebilde als einen natarlichen Vorgang an, so mnß man Tor allem 
den Naturbegrifi eo erweitem, daß neben dem mechanisch-kausalen 
auch das teleologische Oesohehen in ihm Platz findet. Gelingt 
dies, dann ist aber eigentlich gar kein Grund zu der Annahme 
vorhanden, daß Natnrzwecke nur in der Struktur der Organismen 
und durch diese sich realisieren, vielmehr bindert nichts, auch dem 



einzelnen Organismus 

keit zuzusprechen. 
Die statische Teleologi 



1 Sinne des älteren Vitalismus die Fähig- 
1 Verbalten nach Zwecken einzurichten. 
I löst sich also entweder in nichts auf, 
oder sie muß sich folgerichtig zur dynamischen erweitern. In der 
Tat haben denn auch sowohl Driescb wie Reinke diesen Schritt 
getan, indem jener die „Entelechien", dieser die „Dominanten" 
als biologische Erkl&rungsprinzipien einführte. 

Im ganzen lassen aicb die Versuche, eine „Kausalität nach 
Zwecken" der mechanischen als besondere Art natürlichen Ge- 
schehens an die Seite zu stellen, in zwei Gruppen einteilen. Die 
Vertreter der ersten Gruppe, anter denen neben Driescb und 
Reinke besonders E. t. Hartmann zu nennen ist, gehen aus 
von dem physikalischen Begriffe der Ki'aft, den sie im wesent- 
lichen festhalten, aber von gewissen, dnrcb die mechanische 
Naturanschanung gesetzten Beschränkungen befreien wollen. 
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Seiner allgemeinsteD Bedeutung nacb l)ezeiclinet der Eraftbegriff 
die Eigenacbaft eines Eörpera, Termfige derea er in konstanter 
Weise ein bestimmtes Geschoben bedingt oder mitbedingt. Man 
spricbt von der Anziehungskraft der Erde, der Dispei'siona- 
kraft eines dnrobsichtigen Uedinma, der Wid^-standskraft eines 
Mat«riati nsw. Die theoretische Physik Mhrt diese Kräfte (im 
weiteren Sione) teils auf bewegende Eriite (Eräfte im engeren 
Sinne) zurück, teils nimmt sie dieselben, besoDdera bei Anwendung 
der energetischen Betrachtungsweise, als mathematiach formnlier- 
bare „ System bedingun gen" in ihre Ansfttze auf, ohne weiter nach 
ihrer Herkunft zu fragen. Im Sinne der mecbaniscben Natur- 
anschanung kann dies letztere Verfahren allerdings nur als eine 
AbkQrznng oder Vereinfachung angesehen werden, die wir una 
aus praktischen Gründen da erlauben, wo eine weitere Analyse 
der VorgBnge und ihrer Bedingangen nicht möglich oder nicht 
erforderlich iit, denn wenn wir der Sache TöUig auf den Grutid 
gehen, so würden auch die Systembedingungen auf Er&fte zur&ok- 
zufübren sein, die sieh för gewöhnlich im Gleichgewicht halten. 
Die Teleoiogen sind, aber anderer Meinung. Sie geben im all- 
gemeinen zn, daß die in der unorgauiscben Natur berTOrtretenden 
spezifischen Kräfte ans der Kombination weniger den materiellen 
Elementen genereU zukommender Gmndkräfte resultieren, aber 
sie behaupten, daß im Organismus daneben noch besondere Kräfte 
in die Erscheinung treten, die zwar auch an die organisierte 
Materie gebunden sind, deren Wirkungsweise aber nicht von 
irgend welchen physikalisch definierbaren Bedingungen abhängt. 
Diese „vitalen" Eräfte sollen nicht, wie die atomistischen Fern- 
kräfte, unter den Energiebegrilf fallen, sie aollen auch nicht im- 
stande sein, Energie in irgend einer Form zu erzeugen oder zum 
Verschwinden zu bringen, aber sie sollen die Richtung beein- 
flussen, in welcher im Organismus Energien umgeformt werden. 
Stimmen sie in dieser Hinsicht mit den nach Reinkes Ansicht 
schon in der unorganischen Natur vorhandenen nichtenergetiacben 
Eräften (unauflösbaren Systembedingungen) flberein, so unter- 
scheiden sie eich von ihnen doch darin, daß sie scblecfaterdisgs 
keine mechanische Erklärung zulassen, also insbesondere nicht 
auf Strukturverhältnisse zurückfübrbar sind. Reinke nennt sie 
Dominanten, und beschreibt diese als intelligente, zweckmäßig 
wirkende Kräfte, deren Wirken eich nur mit demjenigen der 



jbyGoogIc 



— 187 — 
mensclilicheii latelligeoz vergleichen Ictsse, und die in den mecha- 
nischen Bedingungen des Organismus schon deswegen nicht be- 
grOndet sein können, weil sie zur Erklärung der Organisation 
ToriiuB gesetzt werden müssen (Biologie, S. 181 ff.). Im selben 
Sinne bestimmt Driescb die Enteleohie, welche er als das 
leitende Prinzip der Ontogenese einführt, als „intensive Mannig- 
faltigkeit" (Regulationen, S. 214), nm auszudrücken, daQ zwai- 
eine geordnete Vielheit von tÜntwickelnngsanlagen nnd Antrieben 
vorausgesetzt werden müsse, daß diese Vielheit aber nicht irgend- 
wie räumlich interpretiert werden könne. In schArfster Weise hat 
E. V. Hartmann die vitalen Kräfte definiert, indem er die Unter- 
Bcheidiing physischer Individuen verschiedener Ordnung zugrunde 
legt. Die Individuen unterster Stufe sind die Atome, deren Anteil am 
Geschehen in den mit der Entfernung variierenden Zentral kräften 
seinen begrifflichen Ausdruck findet. Da durch die Zentralkräfte 
die sinnliche Erscheinung des raumerfüUenden StoSes erst gesetzt 
wird, so kann man sie aucb als „materiierende Kräfte" bezeichnen, 
und es gilt für sie die Regel , daß sie immer zwischeu zwei be- 
stimmt angebbaren Punkten nach Proportion der Entfernung 
wirken. Das Individuum höherer Stufe, die Zelle, das Organ, der 
Organismus, setze sieb nun zwar aus solchen niederer Stufe, also 
in letzter Linie aus Atomen zusammen, beteilige sieb aber in 
selbständiger Weise am Geschehen, nnd die von ihm ausgehenden 
Wirkungen lassen sieb naturgemäß nicht auf bestimmte Aus- 
gangspunkte beziehen, da das höhere Individuum als die um- 
fassende Einheit vieler niederer nicht in einem einzelnen Raum- 
punkte lokalisiert seL Für die naturwissenschaftliche Auffassung 
werden sich also die Individualfnnktionen höbeier Ordnung als 
nichtmechanische Kräfte darstellen, die zu den Atomkräften 
hinzutreten und sich mit ihnen kombinierend bewirken, daß der 
Verlauf der Vorgänge ein anderer wird, als er bei alleiniger 
Wirksamkeit der letzteren gewesen sein würde. Unter der Voraus- 
setzung, daß alle Naturvorgänge in Bewegungen bestehen, könne 
man sich etwa vorstellen, daß die nicht mechanischen, vitalen 
Kr&fte durch Drehung von Atomen oder Molekülen kinetische oder 
potenzielle Energie aus einer Raumacbse in die andere nmlageni, 
in welchem Falle offenbar weder das Energieprinzip noch ein an- 
deres Grundgesetz der Mechanik aufgehoben oder verletzt würde 
(Kategorienlehre, S. 466 ff.; Problem des Lebens, S. 336 ff., 413ff.). 
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Uaiweifelhsft hat die skizzierte An echanungg weise etwas 
ungemein Beatechendes; bU macht den Gegner wehrlos, indem sie 
ZQgibt, daß er innerhalb gewisser Grenzen ToUkonunen K«cht 
hat, nnd nur gegen die bedingungslose Yerallgemeinerung der 
mechaniachen Erkiftrungs weise des Geschehens protestiert. Es 
gibt ihr znfolge eine mechanische Kausalität, aber die mecha- 
nistischen Begriffe erschöpfen die Wirklichkeit nicht, und wir 
mUssen uas, um alle Erscheinungen zu umfassen, auf einen 
hdheren Standpunkt der theoretischen Naturbetrachtung erheben, 
indem wir gewisse der gewöhnlichen meohaniBchen Natur* 
anschanung eigentümliche Vorurteile abstreifen. Ein solches Vor- 
urteil ist aber im Sinne unserer Teleologen die Annahme, daß 
die in einem materiellen System verlaufenden Vorgänge in allen 
Fällen aus der bloßen Summierung der Wirkungen zwischen den 
Elementen des Systems resultieren ; es mflsse vielmehr mit der 
MögUchkeit gerechnet werden, daß zu den Elamentarkräften 
„höhere Kräfte" hinzutreten, nnd die tatsächliche Beschaffenheit 
der LebeuBersoheinung mache diese allgemeinere Annahme un- 
abweisbar. So einfach und unbedenklich dies tdingt, so zeigt 
doch die genauere Prüfung, daß die Annahme höherer oder 
Systemkräfte mit den logischen Grundlagen des Eraftbegriffes in 
Widerstreit steht. Jede Kraft setzt, wie oben ausgeführt wurde, 
einen Träger, d. b. ein Ding voraus, dem sie als Eigenschaft 
zukommt, da ja der Begriff der Kraft auf dem Wege entstanden 
ist und nur unter der Voraussetzung einen Sinn hat, daß wir 
das Geschehen als bedingt durch die veränderlichen Beziehungen 
konstanter EUemente, eben der Dinge, und die Gesetzmäßigkeiten 
des Geschehens als Ausfluß der beständigen Natur dieser Dinge 
auffassen. Nun kann der Organismus als Ganzes der Träger 
der vitalen Kräfte nicht sein, da dieser nicht ein Ding, sondern 
ein Aggregat von Dingen ist; die ihn zusammensetzenden mate- 
riellen ^Elemente können es aber ebensowenig sein, wenn man 
nicht mit den Grundbestimmungen des SubslanzbegriSes in 
Widerspruch geraten will, denn sie müßten dann beim Eintritt 
in den Verband des Organismus ihre Eigenschaften ändern, da 
sie außerhalb desselben erfahrungsgemäß keine vitalen Kraft« 
zeigen. Man muß also entweder die Kraft selbst substanziali* 
sieren oder als Träger der vitalen Kräfte immaterielle Substanzen 
voraussetzen. 
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Die erste Wendung bedeutet einen offenbaren MiQbrauch des 
EraftbegriBea; die subitaozielle Kraft, wie wir sie io Schopen- 
hauers Naturphilosophie und sonst ^legentlich finden, ist ein 
Phantom, demgegenftber die scharfe Kritik der Phänomen allsten 
Yollkommen gerechtfertigt ist. Pie zweite Auf fassungs weise ver- 
läßt den Boden der naturwissenschaftlichen, auf sinnliche An- 
Bcbsunng gegründeten Interpretation der Tatsachen und setzt an 
Stelle der materiellen Substanz, d. h. des mit den Sinnen faßbaren 
Beharrlichen im Baume eine übersinnliche metaphysische Realität, 
die durch kein der Erfahrung entlehntes Attribut definiert werden 
kann. Auch die ron Hartmann als Träger der niohtmechanischen 
Kräfte eingeführten „Individuen höherer Ordnung" genügen den 
an eine physische Substanz zu stellenden Anforderungen nicht. 
Der BegriR des Individuums, des sabstanziellen Einzelwesens, ist 
zwar ursprünglich vom' Organismus abstrahiert, der bei ober- 
flächlicher Betrachtung als eiaheitliches und beständiges Wesen 
erscheint, aber es ist doch leicht zu sehen, dafi dieser Eindruck 
hervorgerufen wird durch den innigen Zusammenhang der ein- 
zelnen Lebens Vorgänge und den stationären Charakter des Lebens- 
prozesses im ganzen, während das Substrat des Prozesses durch 
eine Vielheit wechselnder Elemente gebildet wird. Soll also daa 
Individuum höherer Ordnung etwas anderes sein, als das ge- 
ordnete System dieser Elemente, so kann es überhaupt nicht mehr 
in der physischen, sondern nur in der metaphysischen Sphäre 
gesucht werden, denn dadurch, daß es mit seinen KraftäuQemngen 
in den Lauf des physischen Geschehens eingreift, wird es noch 
nicht selbst zum physischen Objekt, wenn nicht zugleich noch 
andere Merkmale angegeben werden können, an denen es als 
solches zu erkennen ist. Nun kann man freilich einwenden, daß 
die Naturwissenschaft neben der durch das Merkmal der Raum- 
erfüUung charakterisierten physischen Substanz (dem Stoff) auch 
metaphysische Substanzen zulassen und in Betracht ziehen müsse, 
wenn diese zur Erklärung der Erscheinungen notwendig erfordert 
werden; dann müßte aber die Tatsächlichkeit nicht mechanisch er 
Kraftwirkungen zuvor erwiesen sein; solange dies nicht der Fall 
ist, wird man jene Annahme als eine grundlose nnd willkürliche 
abzulehnen haben und sich nicht umgekehrt auf dieselbe stützen 
dürfen, um die EinfOhrnng des Begriffs „höherer Kräfte" zu 
recbtiertigen. 
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Sehen wir uhb uunmehr diese Kr&fte selbst noch etwu näher 
an! £jiie Kraft wird definiert durch ihr Wiikangsgeeetz; welcher 
Art Boll dies im Torliegenden Falle Bein ? Entweder spricht en aus, 
daO bei einer gewiason Konatellation bestimmter materieller Ele- 
mente gewiBBe Folgen regelmftSig eintreten; dann unterscheidet 
es eich in niobts von den gewöhnlichen Geaetzen, und die angeblich 
höheren Kräfte Bind doch wieder an materielle Elemente als ihre 
Träger gebunden, fallen also mit den gewöhnliehen Kräften eu- 
sammen. Oder es beschreibt als „Entwickelungsgeaetz" einen 
ganzen Komplex in fester, typischer Ordnung ablaufender Vor- 
gänge; dann zerfällt es entweder in eine Vielheit Ton Einzd- 
gesetzen, welche sieb aot die unmittelbar aufeinander folgenden 
Phasen der Eutwickelung beziehen und aussprechen, dafi Phase A 
die Phase B, diese die Phase C zur notwendigen Folge hat usw., 
und wir kommen auf den vorigen- FaU zurück, oder es ist über- 
haupt kein Gesetz im exakten Sinne, sondern nur ein« Beschreibung 
der Art und Weise, wie ein gewisser Prozeß gewöhnlich abläaft, 
denn ein Abhängigkeits verbal tu is kann immer nur zwischen zwei 
Gliedern einer Zeitreihe, nicht auf einmal zwischen allen gedacht 
werden. In der Tat sind die Angaben der Teleologen über Inhalt 
und Charakter der autonomen Lebensgesetze sehr nichtssagender 
Art. 'Man hat dabei offenbar die Tatsache im Auge, daß die 
wichtigsten Leben svorgänge, z. B. die Ontogenese, die Reaktionen 
auf Auüere Beize uaw., sich bei allen Organismen einer Art in 
typisch übereinstimmender Weise wiederholen ; darin , daß die 
Übereinstimmung nur eine typische, nicht eine absolute ist, liegt 
aber doch ein deutlicher Beweis, daß es sich hier nur um empi- 
rische Regelmäßigkeiten, nicht um elementare Wirkungsgesetze 
bandelt. Ebenso wie die Atomkiäfte streng gleichmäßig wirken, 
müßten auch die „Individualfunktionen höherer Ordnung", wenn 
sie als Kräfte gelten sollen, in allen Fällen die gleichen Wir* 
kungeu hervorbringen, einen „ Variation sspielraum" (Hartmann) 
kann es für diese sowenig geben, wie für jene. 

Endlich ist aber das Auftreten einer höheren Gesetzmäßigkeit 
im Organismus, trotz allem, was Hartmann dagegen vorbringt 
(Kategorien lehre, S. 465 S.), gar nicht denkbar ohne gleichzeitige 
teilweise Aufhebung der sonstigen, in der unorganischen Welt 
herrschenden Naturgesetze. Denn wenn die letzteren, der all- 
gemeinen Annahme nach, für alle möglichen Konstellationen der 
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materielles Elemente die zu erwartenden Folgen eindeutig be- 
stimmen, so kann daneben nicht noch eine andere Determination 
stattfinden; dies würde nur möglich sein, wenn entweder im kau- 
salen Uechauiamua des Geschehene gelegentlich Unbestimmtheiten 
aufträten, oder wenn die Kausalgesetze in einzelnen Fällen suspen- 
diert würden. Nimmt man also z.B. mit Hartmann an, dali die 
höheren Kräfte nur die Bewegungsrichtung der Elemente rer- 
ändem, so wü^de diese Wirkung mit dem Bebarrungsgesetz un- 
vereinbar sein, welches besagt, da£ jede Rlchtungs&nderuBg eine 
äußere Ursache, d. h. die Anwesenheit eines zweiten bewegenden 
Körpers neben dem bewegten voraussetzt. 

Wollte man sieb aber auch über alle diese Bedenken hinweg- 
setzen, so zeigt sich schließlich, daß der Zweck, um desseutwlllen 
die Hypothese der spezifisch- vitalen Kräfte aufgestellt wurde, gar 
nicht einmal erreicht wird. Es bandelt sieb darusf, Platz zu 
achaSen für eine finale Determination neben der mechanisoh- 
kausalen. Nun ist eine Kraft, die sich nicht in- Atomkraft« auf- 
lösen laßt, Bondern nach irgend einem komplizierteren Gesetz 
wirkt, deswegen noch lange keine zwecktätige oder gar intelli- 
gente Kraft. Wie verwickelt man sich auch das Gesetz ihres 
Wirkens denken möge, so wird man doch, solange die allgemein- 
sten Bestimmungen des KraftbegriCes festgehalten werden, nicht 
über die Vorstellung eines sich unter gleichen Umständen gleich- 
mäßig wiederholenden Geschehens hinauskommen. Der Eraltbegrifi 
schließt seinem Wesen nach die Möglichkeit einer Beeinfiussung 
des gegenwärtigen Zuatandes durch die Rücksicht auf einen erst 
kommenden, die Anpassung der Mittel an den Zweck, aus, und 
auch das durch die höheren Kräfte getriebene Geschehen würde 
seinem Grundcharakter nach ein mechanisches, d. h. nach blinder 
Notwendigkeit erfolgendes , bleiben. Das Zweckprinzip in der 
Biologie soll aber nicht sowohl die Gleichartigkeit der Reaktion 
unter gleichen Umständen, sondern die Abänderung derselben 
nach Maßgabe veränderter äußerer Bedingungen erklären. Weil 
es nicht denkbar erscheint, daß ein von blinden, A. h. streng 
gleichförmig wirkenden Naturgesetzen beherrschtes materielles 
Gebilde unter den verschiedensten zufällig herantretenden äußeren 
Umständen doch immer im Sinne der Selbsterhaltung reagiei-t, 
nimmt man an, daß die Reaktion durch die Rücksicht auf den 
Zweck bestimmt sei, man betrachtet also gerade das Fehlen jener 
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den Natttrkrftfteii eigenen „blinden" Regelmäßigkeit als das em- 
pirische Symptom der Finslit&t *^). Was die Biologie braucht, 
sind also allerdings „intelligente" Kräfte, nur schließt dieser 
Begriff leider eine contradictio in adjecto in sich, denn Intelligenz 
igt nach dem gewöbnlichen Sprachgebrauobe die Fähigkeit, sein 
Verbalten einem vorgestellten Zwecke geniäll einzurichten, Kraft 
aber die Eigenschaft, nach einem ein für allemal feststehenden 
Gesetze zu wirken. 

Wu' kommen damit auf den entscheidenden Punkt, der bei 
der Erörterung des Zweokproblema sehr hinfig nicht gehörig be- 
achtet wird, daß nämlich von einer realen Bestimmung nach 
Zwecken nur gesprochen werden kann unter Voraussetzung einer 
zweckletzenden und Zwecke realisierenden Intelligenz. Es genfigt 
nicht, wenn mit allerlei Elinschränkungen und Vorbehalten an- 
erkannt wird, daß den teleologischeu Abhängigkeitsbeziehungen 
möglicherweise „psychoide Ursachen" zugrunde liegen (Wolff, 
Mechanismus, S. 12), ebensowenig reicht die metaphysische Lehre, 
daß alles Wirkliche überhaupt als Glied eines universellen logischen 
Zusammenhanges „ideell" bestimmt sei, aus,' um die empii'ische 
Anwendung des Zweckbegrifles zu rechtfertigen. Alle Zweck- 
erkl&rungen sind, wie schon Eant entschieden ausgesprocben hat 
(Urteilskraft, S. 64), Erklärungen nach Analogie unserer 
eigenen zielbewußten Willenshandlungen, welche dabei 
als etwas bekanntes, als vera cansa betrachtet werden; auf Vor- 
ginge der äußeren Natur sind sie also nur anwendbar, insofern 
man diese als Glieder eines psychophysischen und nicht bloß 
eines physischen Zusammenhanges ansieht, d. b. insofern man 
gewissen äußeren Objekten eine psychische Innerlichkeit, die 
Fähigkeit des Vorstellens und Wollens, beilegt. Es bleibt, wie 
Wundt, noch einen Schritt weitei-gehend, bemerkt, eine völlig 
willkürliche nnd darum erkenntnistheoretisch ungerechtfertigte 
Annahme, eine kausale Wirksamkeit von Zwecken dort Anzu- 
nehmen, wo uns Willen sbandlun gen nicht in der Erfahrung ge- 
geben sied (Logik I, S. 6äO). Unter den modernen Vitaliston 
haben indes nur K. C. Schneider und besonders Pauly die Not- 
wendigkeit einer psychologischen Begründung der Teleologie klar 
erkannt und demgemäß das Leben ausdi'ücklicb als einen psycho- 
physischen Vorgang definiert*'); die Mehrzahl ihrer Gesinnungs- 
genossen bat sich offenbar dnrch die Scheu vor der Verquiokung 
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physikalischer uud psychologischer ErkläruDgegründe zacöckhalten 
lassen, die Konsequenzen der Teleologie zu ziehen, und in der 
Tat werden wir sehen, daß die Unhaltbarteit des Begrifies der 
„Kausalität nach Zwecken" bis zur Evidenz deutlich wird, wenn 
man ihn nach der psychologischen Seite hin vollständig ausdenkt, 
Pauly, dessen Theorie wir als typisches Beispiel einer 
psychophysischen Teleologie betrachten wollen, geht ans von den 
menschlichen Zweckbandlungen, bei denen er drei Phasen unter- 
scheidet: die Empfindung eines Bedürfnisses, die (in einem 
logischen Denkakt sieb vollziehende) Assoziation zwischen dieser 
Empfindung und der Yorstelinng des das Bedürfnis befriedigen- 
den Mittels und die als physiologische Arbeitsleistung auftretende 
Setzung des Mittels. Psychologisch ausgedrückt träten also 
bei der Realisierung eines Zweckes die drei Seelenvermögen des 
Empfindens, Vorstellens und Wollens in Tätigkeit, jedoch so, daß 
ihre Leistungen einen stetig zusammenhängenden einheitlichen 
Vorgang bilden; ferner sei zu betonen, daß als Bedingung der 
Assoziation irgendwelcher Empfindungen mit vorhandenen Vor- 
stellungen eine den ganzen empfiudungsfäbigen Organismus durch- 
dringende einbeitllche Subjektsempfindnng vorausgesetzt werden 
muß. Die meisten Zweckbandlungen des Menacben und der höheren 
Organismen seien nun insofern komplizierterer Art, als die Asso- 
ziation zwischen Bedürfnis und Vorstellung des Mittels ein zu- 
sammengesetzter intellektueller Akt ist, bei dem ein ganzer Vorrat 
erworbener Erfahrungen zur Geltung kommt, und als die Setzung 
des Mittels unter Benutzung der automatisch wirkenden Ein- 
richtungen des Organismus erfolgt; dagegen werde bei den ein- 
fachsten Zweckhandlungen die Assoziation ebenso wie die Setzung 
des Mittels als ein unmittelbar and direkter Akt zu denken sein: 
^wenn wir das Wissen um die Qualität eines Mittels, welches auf 
der höchsten Stufe ein bewußtes, ein wissenschaftliches ist, in 
Harmonie mit der abnehmenden Vorstellungskraft immer kleiner 
setzen, so gelangen wir zu einer Stufe, auf der der teleologische 
Akt bloß aus dem Innewerden der Wirkung eines Mittels und 
der unmittelbaren Benutzung besteht" (Darwinismus usw., S. 14). 
Hierauf gründet Pauly die Berechtigung, schon bei den ein- 
fachsten Organismen von Zweckhandlungen zu reden und im 
Anschluß an Lamarck die fortschreitende Entwickelung der 
organischen Formen als Ergebnis der eigenen Zwecktätigkeit der 

KODig, Ksnl und die NstnrwiaaenBUluLft. ]3 
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OrganismeD zu erkl&ren, weldie aich duroli eine Reihe „organi- 
scher Erfindungen' in ihrem eigenen Körper ein inuner Tollkom- 
meneres Werkseug zur Befriedigung ihrer Bedßrfuiaee scha&en. 
£■ verdient noch herTorgebob«u au werden, daß die organi- 
ai«rende Intelligenz im Sinne des VertasserH keine absolut echöp- 
ieriache, BOndem, Ähnlich wie die menschliche Technik, jeweUig 
auf eine beschränkte Summe Ton Hilfsmitteln, nämlich aiif die 
Einrichtungen angewiesen ist, welche in der bereite vorhandenen 
OrganiBatioD zur Verfügung stehen. Er yerziehtet also darauf, 
den ersten Ursprung zweckmäßiger Strukturen zu erklären, und 
begnügt sich damit, zu zeigen, wie ein einfach organisiertes 
Wesen durch eigene Tätigkeit sich zu einer höheren Stufe der 
Organisation erbeben kann. 

Man kann dieser Theorie gewiß nicht den Vorwurf machen, 
daß sie von vornherein zur Unfruchtbarkeit verurteilt sei, weil sie, 
anstatt die Entstehung der organischen Einrichtnngen im Ein- 
zelnen zu erklären, lediglich die von keiner Seite bestrittene Zweck- 
mäßigkeit des Organischen konstatiere; im Gegenteil fordert 
sie durch ihr Prinzip der schrittweisen Selbstvervollkonunnung 
des Lebenden zur genaueren Änali^se der Tatsachen heraus und 
kann hinsichtlich ihres heuristischen Wertes den Vergleich mit 
der Darwinschen Hypothese wohl anabstlten. Verglichen mit 
anderen Formen des Lamarckismas hat sie unstreitig den 
Vorzug großer innerer Folgerichtigkeit, denn von einer Priorität 
der Funktionen vor den Organen und einer Beeinflussiuig dieser 
durch jene wird man nur reden können, wenn man unter 
Funktion die Betätigung eines inneren Triebes versteht. Endlich 
muß ihr auch zugestanden werden, daß sie mit einer wahren, 
durch Erfahrung bezeugten Ursache rechnet, denn wenn man 
beim Menschen einen Einänß des Willens auf die Vorgänge im 
Körper annimmt, so ist ein prinzipielles Hindernis, auch bei den 
übrigen Lebewesen neben den rein physiologischen noch psyoho- 
physische Reaktionen vorauszusetzen, nicht vorhanden. Wider- 
legbar ist die Hypothese eines die äußeren Lebensvorgänge be- 
gleitenden Innenlebens ohnehin in keinem Falle, und es wird also 
methodologisch richtiger sein, es schon bei den niedrigsten Or- 
ganismen anzunehmen, als es auf irgend einer willkürlich beraiu- 
gegriffenen Entwickelungs stufe beginnen zu lassen. Aber fareilioli , 
ist Beseelung noch nicht Intelligenz, und innere, seelisobe Vor- 
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g£ng0 brancben nicbt immer eine Einwirkung auf den Körper 
auBzunben. 

So wird denn manchem die Annahme, daß schon bei den nieder- 
sten Lebewesen eine einheitliche Sabjektsempündang besteht, nnd 
daß sie die F&bigkeit besitzen, Erfahrungen zn machen und zu 
verknüpfeD, aus rein empirischen Gründen bedenklich eraoheinen, 
deoD je veiter wir in der Stufenordnung der Lebewesen herab- 
steigen, desto onvollkommeiier werden auch die Einrichtnngen znr 
Übertragung der Reizwirkungen Ton einem Teil des Körpers auf 
den anderen, die wir nach den an uns selbst gemachten Bepb- 
Achtungen als Bedingung für das Zustandekommen von Asso- 
ziationen anznaehan haben. Ist, wie Hartmann treffen d bemerkt, 
schon die menschliche Aufmerksamkeit viel zu aehr in die Enge 
eingeacbrftnkt, um alle die Aufgaben gleichzeitig zu bewältigen, 
die jedes ZeDplasma im kleinsten Baume tatsächlich zugleich löst, 
so ist ein etwaiges Zellbewußtsein dazu noch weniger imstande, 
und es erhellt, daß „das Prinzip der immanenten Zweckmäßigkeit 
eine ganz andere Form haben muß, als die Zweckmäß^keits- 
vorstellungen im Bewußtsein" (Problem d. Lebens, S. 240), d. h. 
daß es nicht als individuelle Intelligenz gedacht werden kann. 
Umgekehrt scheint die Abwesenheit ausgebildeter Eeaktiöns- 
mechanismen bei den niederen Organismen eher für, als gegen 
unmittelbare psychische Einflüsse zu sprechen. Soweit sich be- 
sondere Einrichtungen finden, vermöge deren ein einwirkender 
Reiz ganz von selbst die entsprechenden zweckmäßigen Reaktionen 
auslöst, ist für das Eingreifen einer regelnden Intelligenz weder 
eine Yeranlassung noch auch eine Möglichkeit gegeben. So treten 
hei den menschlichen Willenshandlungen jederzeit eine Menge 
teila vererbter, teils individuell erworbener automatisch fnnktio* 
nieren der Mechanismen in Tätigkeit, und die etwaige unmittelbare 
Leistung des psychischen Subjekts (des Willens) kann also nur 
darin bestehen, daß es mehrere voneinander unabhängige Mechanis- 
men znr Erreichung eines bestimmten Resultats miteinander ver- 
koppelt. Dagegen ist für die aktiven LebensSußerungen der tiefer 
stehenden Organismen eine sie eindeutig bestimmende strnkturelle 
Grundlage nur in den seltensten Fällen nachweisbar, wie be- 
sonders Loeb*) im Gegensatz zu der herrschenden physiologischen 



•) Vgl. dessen „Eml. in die vergl, Gehimphy Biologie' (Leipzig 1899), 
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Hypotheee d«r Bpezifischen Reaktion izen treu gazeigt hat, und 
ibrer Auffassung ab uDmittelbarer Willensakte steht daher unter 
diesem Gesichtspunkte nichts im Wege. In der Tat behauptet 
bekanntlich Wundt, daß die Bewegungen der niedersten Tiere 
nach ihren objektiven Merkmalen ganz und gar „dem T^pos 
einfacher WiUeuthsndlnngen" angehören, und stellt der duroh 
Spencer ausgebildeten Lehre, daß die tierischen Instinkt- und 
die menschlichen Willenshandlungen nur kompliziertere Formen 
der einfachen physiologischen Reflextätigkeit seien, die Hypo- 
these gegenüber, daß gerade umgekehrt die Instinkte und Reflexe 
mechanisierte Willenshandlungen darstellen, und daß Überhaupt 
die Verteilung der Lebenstätigkeiten auf eine Mebrzahl selb- 
ständig und automatisch arbeitender Organe als „Ergebnie all- 
mählicber Differenzierung des ursprüaglicb einheitlichen und ein- 
fachen, Ton einem Willen geleiteten psychopbysischen Organis- 
mus" BufzufasBen sei*). 

Man könnte geneigt sein, mit Rücksicht hierauf anch 
Wundt zu den Vertretern der psychophyaischen Teleotogie zu 
rechnen, venu er nicht ausdrücklich erklärte, Ton einer Wirkung 
des Willens auf die Organe nur in demselben „ans dem täglichen 
Leben geläufigen Sinne" zu reden, ia welchem wir auch die 
Erzeugnisse der Technik als Produkte menHchlicher Willenstätig- 
keit betrachten. Er nimmt also den ganzen Komplex psychischer 
und physischer Teilvorgänge, welche in dem Begrifle der Willens- 
tätigkeit zaeammengefaCt werden, als erfahrungsmäßig gegebenen 
VorgaDg an, ohne ihn weiter in seine elementaren Bestandteile 
zu zergliedern, und ohne behaupten zu wollen, daß dabei eine 
spezifische Art von Kausalität (Einwirkung der Seele auf den 
Körper) in die Erscheinung trete. Seine ganze Theorie Ton dem 
„Willen als Erzeuger objektiver Naturzwecke" hat also im wesent- 
lichen einen deskriptiven Charakter, indem sie die Gesamtheit der 
Entwickelungserscheinungen auf ein Grundphänomen zurückzu- 
führen sucht, ihre Leistungsfähigkeit ist aber eben deswegen auch 
naturgemäß eine beschränkte, insonderheit läßt sie dem Zweifel 
Raum, ob man mit der Annahme einer Röckwirkung derWilleuB- 
tätigkeit auf die körperliche Organisation dem kausalen Ver- 
ständnis der objektiven Zweckmäßigkeit um einen Schritt näher 

•) Wundt, System d. Philosophie (Leipzig 1897), 8. 324 ff. 
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t ist, cla i& die Willen st ätigkeit selbst eine zweifellos 
äoCerst verwickelte LebenBerscbeiunng darBtellt. Sofern man sieb 
die organisierende Funktion des Willens nach Analogie des künst' 
liehe Werksenge hervorbringenden technischen Schafiens denkt, 
wird die zweckmäßig gebaute und zweckmäßig funktionierende 
natürliche Maschine des menschlichen Körpers als gegeben voraus- 
gesetzt, eine Erklärung der Zweckmäßigkeit ist also sicher uicht 
gewonnen; hierzu dürfte es vielmehr nötig sein, den Anteil des 
automatisch arbeitenden körperlichen Mechanismus und der den 
Mechanismus benutzenden und beeinflussenden Intelligenz, also 
den physiologischen nnd den psych ophyaischen Teil des Vorganges 
scharf zu unterscheiden, denn die Erzeugung neuer objektiver 
Zweckmäßigkeiten wird im letzten Grunde immer nur von dem 
psychopbysischenFaktor ausgehen können. Nur bei Einschrlnkung 
des Willen sbegriSes auf den psych opbysiscben Teil des Gesamt- 
verlanfes hat es auch einen Sinn, zu sagen, daß die ^Reaktionen 
der niederen Tiere gerade deswegen als WillensäuQemngen aufzu- 
fassen seien, weil sie nicht in organisch vorge zeichneten Bahnen 
erfolgen, und daß erst durch die Willenstätigkeit jene organi- 
schen Einrichtungen hervorgebracht werden, welche eine auto- 
matische Reaktion ermöglichen; aber freilich darf dann auch nicht 
übersehen werden, daß mit der Annahme von WillenseinfiDssen 
eine Abhängigkeit physischer Vorgänge von psychischen Ursachen 
und somit eine neue Art von Kausalität eingeführt wird. 

Bei Wundt vermißt man in dieser Hinsicht eine unzwei- 
deutige Erklärung, denn wenn er in einer späteren Schrift*) hervor- 
hebt, daß für den Naturforscher, gemäß dem Prinzip des psyoho- 
physischen Parallelismus, psychische Glieder nur als Stellvertreter 
für nnbektumte physiologische in Betracht kommen können, und 
also eine eigentlich psychophysische Kausalität nicht anerkennen 
will, so wird dadurch seine Theorie von der Entstehung der organi- 
schen Zweckmäßigkeit einigermaßen in Frage gestellt. Dagegen 
behauptet Pauly mit aller Entschiedenheit, daß die organischen 
Vorgänge durch Vorstellungen beeinflußt werden, und sieht in 
dem Vorkommen objektiver Zweckmäßigkeiten einen direkten Be- 
weis für die Wirksamkeit psychischer Ursachen (a. a. 0-, S. 57, 160). 
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Daß unter dieser, aber auch nur unter dieser Vorauseetsmng der 
Zweckbegrüt eine reale Bedentang erlangt, leucbtet ohne Weiteres 
ein; dafür enttteht aber nunmehr die Aufgabe, bu zeigen, wie 
Toretellnngea Wirkungen im Bereiche der KOrperwelt hervorbringen 
können, obwohl sie selbst einer ganz anderen Sph&re des Daseins 
angehfiren, und die Tereinbarkeit einer Determination durch 
innere Ursachen mit den Grundgesetzen der physischen Kausalität 
darznlegen. Hatten die teleologischen Systeme, welche Toa dem 
TerallgemeinerteD Eraflbegrifie ausgehen, die Frage zu beant- 
worten, wie mit dem Begriffe der Kraft das Moment der Ziel- 
strebigkeit zu vereinigen sei, so eieht sich die psychophysische 
Teleologie umgekehrt Tor die Frage gestellt, wie Vorstellungen 
cu Er&fteu werden und mit den Kräften der Materie in Eon- 
kurrenz treten können. Hier versagt nun aber auch die Theorie 
Fanlys vollständig. Gegen die Klarheit, mit der er die For- 
derung ausspricht, daß die organische Zweckmäßigkeit als eine 
Erscheinung von- „rationalem" Charakter nur aus einer ver- 
nünftigen Ursache zu erklären und daß demgemäß der durch die 
mecbanistische Schule ans der Biologie verdrängte Seelenbegriff 
wieder einzuführen sei, sticht die verworrene Art und Weise, in 
der er dieser Forderung zu genügen sucht, Hsltsam ab. Ganz 
gewiß mflßte das intelligente urteilende Prinzip, welches die 
organische Zweckmäßigkeit schaffen soll, zugleich physischer Natur 
sein, um physische Wirkungen auszuüben (a. a. 0., S. 143), ob 
aber diese beiden Eigenschaften vereinbar sind, das ist eben das 
Problem, welches nicht dadurch gelöst werden kann, daß einfach 
die intelligente WÜlenstfttigkeit als eine reale Ursache von un- 
leugbar physikalischem Charakter, d. h. mit „Energiegehalt" hin- 
gestellt wird (a. a. 0., S. 1Ö). Die auch von Ostwald angeregte 
Hypothese einer besonderen psychischen Energieform, die von 
den sämtlichen bekannten physischen Energiearten qualitativ ver- 
schieden ist, aber mit ihnen in einem Äquivalenz Verhältnis steht, 
entbehrt schon deswegen jeder Berechtigung, weil ein fester Maß- 
stab für den Energiewert des jeweiligen Znstandes unserer Seele 
nicht zu finden und dieser Zustand Überhaupt nicht, wie der- 
jenige eines materiellen Gebildes, durch eine endliche Anzahl von 
Merkmalen (Parametern) eindeutig zu definieren ist. Wollten 
wir aber das energetische Fundament des Psychischen in der 
physischen Sphäre suchen, wie dies Pauly gelegentlich andeutet 
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(a. a. 0., S. 160), bo würde damit der Psyche der Wert einM kau- 
Bal«ii Faktor a wieder abgesprochen und das Seelische zu einer 
bloßen Begleiterscheinung der einander auBscbließlich und voU- 
stindig bestimmenden phTsischen Vorginge gemacht 

5. Die psychophysiscbe KausalitSt. 

Der Ertrag onterer bisherigen Erdrtemngen lä&t sich in 
dem SatM zasammen fassen , daß das Stattfinden eines Eaoial- 
nexns zwischen psychischen nnd physischen Vorgängen die not- 
wendige und binreiobende Bedingung fflr die Udglicbkett realer 
Finalbesiehungen bildet. Damit m&ndet das teleologische Pro- 
blem in die allgemeinere Frage nach dem Verhältnis von Leib 
und Seele, von Natnr und Geist ein, die in den letzten Jahren 
zunächst vom Gesichtspunkte der menschlichen Psychologie ans 
eingebend diskutiert worden ist**). Indem die Psychologie de& 
Zusammenhange der seelischen Erscheinungen nachgeht, wird sie 
an zwei Funkten aus dem psychischen in das physische Gebiet 
hinflbergeleitet. Mag man mit dem Sensaalismufl annehmen, daß 
alles innere Erleben ein Empfinden ist, oder mag man daneben 
aktive seelische Funktionen anerkennen, soviel ist sicher, daß 
alle anderen Saelenzust&nde sich auf der Grundlage des sinnlichen 
Empfindens entwickeln. Die Empfindungen selbst lassen sich 
nicht aus irgend welchen anderen psychischen Elementen kausal 
ableiten, stehen indes erfahrongsgemäß in konstanten Beziehungen 
zn gewissen Vorgängen in der Körperwelt, den sogenannten 
Sinnesreizen. Die physiologische Schule hat seit Fechner und 
Helmholts diesen Beziehiingen besondere Aufmerksamkeit ge- 
widmet und dem allgemeinen Gedanken einer Zuordnung von 
Beizen und Empfindiugen durch Aufsuchung und genauere De- 
finition der einander zugeordneten Glieder einen bestimmt«ren 
Inhalt gegeben; dabei ist aber gleichzeitig auch die Frage immer 
brennender geworden, welcher Art eigentlich diese Zuordnung 
sei. Solange man bei dem Begriffe des Reizes nur an die auf die 
Sinnesorgane wirkenden physikalischen und chemischen Vorgänge 
dachte, lag es nahe, das Verhältnis von Reiz und Empfindung 
kurzweg dem Schema der Kausalität unterzuordnen, da ja ganz 
onverkennbar die äußeren Reize das Anlangsghed einer ganzen 
Kette weiterer in den Sinnesnerven nnd im Gehirn sich ab- 



jbyGoogIc 



— 200 — 
spMenden kausal verknüpften Vorgäage sind. Sobald man aber 
bei konsequentem Dorcbdenken dieses Zusammenhangea dazu' 
flberging, Ton den peripherischen Reizen die eentralen als die 
Endglieder der durch jene eingeleiteten phyaiologiBcben Eausal- 
reihe zu untencbeiden, konnte es nicht mehr als selbstTerständ- 
lich gelten, daß die Empfindungen auch zu diesen letzteren in 
einem kausalen Yerhältnis stehen, denn die Erfahrung lehrt zwar, 
daü sie auf die peripherischen Reize zeitlich folgen, läßt aber die 
Annahme zu, daß sie mit den zentralen gleichzeitig und folglich 
nicht Wirkungen, sondern Begleiterschein nngeu von ihnen sind. 
Demgemäß hat man dem Schema der psychophysischen Eansalitat 
das andere des psychophysischen Parallelismus gegenüber- 
gestellt. Analog liegen die Verhältnisse bei den Willenstätig- 
keiten, nur daß hier umgekehrt die Ursache dem psychischen, die 
Wirkung dem physischen Gebiete angehört. So klar es nämlich 
ist, daß die in Glied erbe wegnngen bestehende äußere Willens- 
handlung Ton dem Torgange, den wir Willensakt nennen, irgend- 
wie kausal abhängt, so bleibt doch anch hier die Möglichkeit 
offen, daß als Ursache der Wiileushandlang streng genommen nur 
der zentrale InneTTationsvorgang der motorischen Nerven anzu- 
sehen ist, nnd der eigentlich psychische Anteil des Willensaktes 
nnr insofern, als er mit diesem physiologischen Yorgange regel- 
mäßig gleichzeitig stattfindet. 

Bei der Bearbeitung der konkreten Aufgaben der empiri- 
schen Psychologie macht es nichts aus, ob man sich der Wechsel- 
wirkungs- oder der ParallelismusbypotheBe zuneigt, denn erstens 
kommen bei dem heutigen Stande der Wissenschaft die zentralen 
physiologiechen Vorgänge, welche den psychischen Erscheinungen 
des Empfindens und Wollene entsprechen, weil unbekannt, kaum 
in Betracht, sodann ist es in empirischer Hinsicht einerlei, ob man 
a als Wirkung von a oder als konstante Begleiterscheinang 
von K ansieht, da es sich gar nicht feststellen läßt, ob sie gleich- 
zeitig oder um ein Zeitdifferential Terschoben sind. Von Be- 
deutung wird der Gegensatz beider Hypothesen erst, wenn man 
das physische nnd das psychische Geschehen in seiner Gesamt- 
heit in gegenseitige Beziehung zu bringen sucht. Gibt es neben 
der psychischen und der physischen eine psychophysiscbe Kau- 
salität, so haben wir es weder im Seelenleben noch in der äußeren 
Natur mit einem in sich geschlossenen System von Ursachen und 
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Wirkangen zn tan, Bondem erst beide Gebiete znaammea bUden 
ein Ganzes, in dem jedes Glied durch andere rolUtändig bestimmt 
ist, eine Natnreinheit im weiteren Sinne des Wortes. Bei An- 
nahme eines bloßen Farallelismns dagegen gibt ea Eausalreihen, 
die aus einem Gebiete in daa andere hinftber sich fortsetzen, nicht, 
es bildet also entweder jedes von ihnen ein in sich geschlossenes 
System kausaler Determinationen, oder ea treten in der ftutJeren 
Nator, bzw. im Seelenleben, vielleicbt auch in beiden zugleich 
Eauaalreihen auf, die einseitig oder auch doppelseitig begrenzt 
sind. Im allgemeinen herrscht bei den Vertretern der Paralleliamna- 
' hypothese die Ansicht vor, daß in den Torgängen in der Eörper- 
welt ein Iftckenloser und nirgends abreißender Zusammenhang tou 
Ursachen und Wirkungen besteht, daß dagegen im Seelenleben 
nnunterbrochen fortlaufende Eauaalreihen nicht estatieren, indem 
in den Empfindungen beständig neue Elemente eintreten, die 
aich aus psychischen Ursachen nicht erklären lassen. Einige 
gehen sogar noch weiter and bestreiten, daß es überhanpt eine 
rein psychische Eausatitfit gibt, denn da ihrer Meinung nach alle 
seelischen Vorgänge Komplexe sinnlicher Empfindungen sind, diese 
aber Begleiterscheinungen physiologischer Torgänge im Gehii-n, 
BO bilde sich in dem Verlaufe der seelischen Vorgänge nur der- 
jenige der entsprechenden physiologischen ab (Psychophy Bischer 
Haterialismos). Im Gegensatz hierzu behauptet allerdings die 
VCnndtsche Schule, daß die psychischen Phänomene sich nicht 
restlos in Empfindungen aufldaen lassen, und daß demgemäß die 
physiologische Erklärnngaweise zum Verständnis des Seelenlebena 
nicht ausreicht, daß vielmehr in den höheren Erscheinungen 
desselben eigene, spezifisch psychologische Gesetzmäßigkeiten in 
Kraft treten. 

Indes intereBsieren uns hier weniger die psychologischen, als 
die naturwiaaen schaftlichen Konsequenzen der in Bede stehenden 
Altematiye, welche bei der kausalen Deutung der Lebenserschei- 
nnngen sehr ins Gewicht fallen. Die Forderung der mecha- 
nistischen Biologie, daß auf den lebenden Organismus dieselben 
Grundsätze anzuwenden seien, wie auf ein beliebiges lebloses 
materielles System, würde Tom Standpunkte der Wechsel wirkunga- 
hypothese grundsätzlich als falsch zu verwerfen sein, da im Or- 
ganismus zu den ihn zu aammenaetz enden materiellen Elementen 
noch die Psyche als wirksamer Faktor hinzukomme. Während also 
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b«i «inem toten Spatem mit Reott angenommen werde, daQ irgend 
eine in ihm eintretende YerSnderung anl änßere, d. b. in der 
phyaischeii Sphäre nachweisbare Ursachen znrüükiührbar sei, 
könne dioB beim lebenden Organismus nicht behauptet werden; 
und ebenso sei ea bei einem solchen denkbar, daJI gewisse 
physische Yorgänge ablatilen, ohne nachweisbare physische Wir- 
kungen zu hinterlasaen , indem sie statt dieser psychische Wir- 
kungen bervormlen. Wer sich dagegen zur parallelistischen 
Ansicht bekennt, hat keine Veranlassung, zwischen den Lebena- 
eracheinnngen nud den Vorgängen in der leblosen Natur einen 
Unterschied zu machen. Da die Seele, wenn sie Aberhaupt ein 
Ton der Materie Terschiedenes Bubstanzielles Etwas ist, doch 
jedenfalls auf den Körper nicht einwirkt und von ihm auch keine 
Einwirkungen empfängt, so kann sie von der Biologie vollkommen 
yemacblässigt werden; diese wird also, wofern nicht etwa die 
Materie selbst im Organismus andere Eigenschaften annimmt, als 
sie anflerhalb desselben hat, die Lebewesen einschließlich des 
Menschen als Mechanismen zu betrachten haben, deren Verhalten 
durch die allgemeinen Gesetze der Materie nach Maßgabe der 
gegebenen StrukturverhÜtnisse bestimmt wird. Man wird sich 
also Torstellen, daß irgend ein den Organismus treffender 
physischer Reiz sieb in ihm in einer Summe rein physischer 
Wirkungen fortsetzt, and umgekehrt werden die Tom OrganifimoB 
auf die Umgebung ansgellbten Wirkungen als die Endglieder einer 
Reihe kausal yerknüpfter Vorgänge im Organismus aufzufassen 
sein; außerdem wird man zwischen der Gesamtheit der zentri- 
petalen und der zentrifugalen Vorgänge einen Eausalnexus anzu- 
nehmen haben. Die auf bestimmte Reize hin erfolgenden zweck- 
mäßigen Reaktionen von den einfachsten Reflexen bis hinanf zu 
den „vernünftigen" Handlungen des Menschen müssen sich im 
Sinne dieser Ansicht ohne Zuhilfenahme psychischer Zwischen- 
glieder, wie EmpSndung, Wille u. dgl., ala Leistungen der organi- 
sierten Materie, etwa nach dem Schema der Auslösungsvorgänge, 
erklären lassen. 

Es ist natärlich keine Aussicht vorhanden, daß die Streit- 
frage, ob in den Lebenserscheinungen eine Psyche mitwirkt oder 
nicht, jemals anf empiriacbem Wege entachieden werden könnte. 
Denn, wenn es schon unmöglich bt, irgend einen einfachen Be- 
wegungsvorgang, etwa den Fall eines unregelmäßig gestalteten 
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Körpers durch die Luft, vollständig in aeine Eomponenten zd zer- 
legen, Bo wird die GehirDpbysiologie, von der die Entacheidnng 
za erwarten wäre, noch viel weniger imstande sein, durch er- 
schöpfende k&neale Analyae zu beweisen, daß der Zusammenhang 
der physischen Ursachen nnd Wirkungen im Gehirn ein Iflcken- 
loser ist. Aber auch die allgemeinen Gründe, auf die man sich 
von beiden Seiten berufen hat, sind zum großen Teil nicht stich- 
haltig, und daher kommt es wohl, daß bis ]etzt nicht einmal 
die Qrandlagen für eine Terstfindignng gefunden worden sind. 
So wird z. B. znr Widerlegung der Wecbselwirkungshypothese 
vielfach auf die Ungleichartigkeit des PhyBischen und des 
Psychiachen hingewiesen, welche es verhindere, sieb einen phy- 
sischen Vorgang ala Wirkung, d. h. als notwendige Folge eines 
psychischen zn denken nnd umgekehrt. Aber auch bei physischen 
Vorgängen ist bekanntlich dae Hervorgehen der Wirkung aus der 
Ursache, wie Hume undEant gezeigt haben, nicht im absoluten 
Sinne begreiflich, d. h. auf eine logische Folge zurückführbar. 
Ebensowenig ISßt aich andererseits die Paralleliamnshypothese 
durch die beliebte Hervorhebung ihrer paradoxen Eonsequenien 
ad absurdum führen. Wenn, so argumentiert man, die Vor- 
stellungen, Gefühle nnd Triebe, knrz das ganze seeUache Innen- 
leben eines Menschen ohne Einfluß auf sein äußeres Verhalten ist, 
dieses vielmehr aus dem natumot wendigen Zusammenwirken der 
in seinem Eörper vereinigten materiellen Agenzien resultiert, so 
könnte man sich die seelische Innerlichkeit ganz hinwegdenken, 
ohne daß die Handlungen des Menschen andere würden; die Feder 
des Schriftstellera wird ja in Wahrheit nicht durch die Absicht 
geleitet, bestimmte Gedanken auszudrücken, sondern eine Summe 
rein physiologischer Reize, die aich im Ablauf des körperlichen 
Leben sprozesses ergeben, innervieren die Muskulatur der E^ger 
nnd lösen ganz automatisch bestimmte Bewegungen ans. Die 
ganze im täglichen Leben und in den Geisteswiaseuschaften üb- 
liche Ableitung der menacblicben Handlungen ans psychologischen 
Motiven wäre sachlich durchaus ungerechtfertigt und an ihre 
Stelle hätte als altein den Tatsachen entsprechend die physio- 
logische Erklärung aua körperlichen Ursachen nach dem Reflex- 
«der Anslösungsachema, eine „Automateatheorie" zu treten. Das 
Paradoxe mnß Jedoch nicht notwendig falsch sein; jedenfalls läßt 
sich die Möglichkeit, daß selbst kompliderte Leistungen, die 
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man (bei MeDicben nnd Tiereo) gewöhnlich auf Rechunng der 
„Intelligenz" setzt, auch ohne Uitwirkung der letzteren auf „mecha- 
nischem" Wege znatando kommen kdunen, nicht ableugnen. 
Aufierdem aher geht man zu weit, wean man den Parallelisten 
die Ansicht unterschiebt, daß die Welt, insbesondere die Menschen- 
welt, auch bei plötzlicher Tilgung alles seelischen Innenlebens 
dieselbe bleiben und Äußerlich dasselbe Bild darbieten würde. 
Dies behauptet nur der dogmatische Materialismus, der heute 
kaum noch Anhänger hat; die übrigen Vertreter der Parallelismus- 
hypothese sind weit entfernt, tn bestreiten, daß das Psychische, 
wie immer es auch wissenschaftlich definiert werden möge, einen 
wesentlichen Bestandteil der Wirklichkeit bildet, den man nicht 
gestrichen denken kann, ohne dadurch eine von Gmnd aus andere 
Welt an Stelle der uns bekannten zu setzen. Sie erkennen dem- 
gemäß an, daü der Begriff des physiologischen Automaten eine 
bloße Abstraktion ist, die das reale menschliche Individuum nicht 
adäquat darstellt, aber sie betrachten es trotzdem als eine unaus- 
weichliche Konsequenz aus den Grundsätzen der theoretischen 
Naturwissenschaft, daß alle physischen Bet&tignngen des Menschen 
mit physischen Vorgftngen im Organismus oder außerhalb des- 
selben in Eansalzusammenbang zu bringen sein müssen, indem 
sie es einer tiefergehenden Auffassung der Wirklichkeit über- 
lassen, die unter dem Gesichtspunkte der Kausalität unumgäng- 
liche Scheidung der physischen und der psychischen Seite des 
Lebens wieder aufzuheben und für die in der unmittelbaren Er- 
fahrung Torliegende Verbindung beider den richtigen begrifflichen 
Ausdruck zu finden. 

Viel Verwirrung ist auch dadurch entstanden, daß man 
die ganze Frage in falscher Weise mit dem Energieprinzip in 
Verbindung gebracht hat. Während auf der einen Seite be- 
haupte:t worden ist, daß eine „Wechselwirkung zwischen Leib 
und Seele" deswegen nicht möghch sei, weil sie dem Gesetz der 
Erhaltung der (physischen) Energie widerstreite, hat man von 
der Gegenseite, um ihre Möglichkeit zu beweisen, sich bemüht, 
das Geltungsbereich des Energiesatzes in bestimmter Weise ein- 
zuschränken*'). Tatsächlich gehen hierbei beide Parteien von 
einer ganz falschen Voraussetzung aus, denn die psychophysiaohe 
Kausalität ist, wie unter anderen Hartmann gezeigt hat, sehr 
wohl ohne Vermehrung oder Verminderung physischer Energie 
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denkbar*) und dir«kt unvereinbar nur mit der erweitei-ten Form 
des BeharrungsprinzipB , welches verlangt, daß eine physische 
Veränderung in Vorgängen außerhalb des sich vei-ändernden Ob- 
jekts ihre Ursache habe (Prinzip der geschlossenen Natnrkau- 
salitfit). Von der Anerkennung oder Nichtanerkennung dieses 
Prinzips hängt olao, wie schon bei Eant hervortritt**), die Ent- 
scheidung der ganzen Frage ausschließlich ab. 

Von den Vertretern der ParaUelismushypothese wird dasselbe 
nun in der Regel als ein auf breitester empirischer Grundlage 
abstrahierter Erfahrungasatz hingestellt. ÜberaU, wo wir die kau- 
sale Analyse der Erscheinungen dorchführan können, zeige sich, 
daß physische Wirkungen durch physische Ursachen vollständig 
bestimmt sind, and wir seien also berechtigt, das Gleiche auch da 
anzunehmen, wo, wie im Organismus, die Vorgänge durch ihre 
Komplikation sich vorläufig oder dauernd der vollständigen Er- 
forschung entziehen, da bei der Identität des substauziellen Sub- 
strats der leblosen und der lebenden Körper gar kein Grund vor- 
liege, bei den letzteren etwa ein abweichendes Verhalten zu 
vermuten. Dagegen halten die Verteidiger der Wechselwirkuuge- 
theorie das Prinzip für ein dogmatisches Vorurteil der mecha- 
nistiachen Biologie und beschuldigen die ParaUelisten der petitio 
principii. Der gemachte Induktionsacblnß sei nur soweit richtig, 
als, wie in der unorganischen Natur, eine Wechselwirkung mit 
Außerphysischem überhaupt nicht in Frage komme, auf den Or- 
ganismus angewandt bedeute er eine Erschleich ung, denn hier 
trete mit dem seelisohen Elemente ein neuer Faktor ins Spiel, und 
es müsse also mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß dieser 
«inen kausalen Anteil am physischen Geschehen habe*'). So 
schlagend dieser Einwand vom rein formallogiscben Gesichts- 
punkte erscheint, so ist er doch erkenntoistheoretisch geprüft 
unhaltbar, und er würde gar nicht haben vorgebracht wei'den 
können, wenn nicht in der Beweisführung der ParaUelisten die 
eigentlich entscheidende Prämisse unausgesprochen geblieben wäre. 

Von diesen wird offenbar stillschweigend angenommen, daß 
für den Naturforscher etwaige mit den physischen Leben s- 
äußerungen verknüpfte psychische Nebenerscheinungen gar nicht 
in Betracht kommen, und daß also der „beseelte" Organismus 

•) Vgl. dessen „Moderne Paychologie" (Leipzig 1901), 6. 393. 
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mit den unbeBMltflii Naturkörpem saturwissenacbaftUclL in eina 
Linie zu Btellen sei, während die Vertreter der Wechselwirkangs- 
hypotheae dem Beseelten von vomherein eine Sonderstellong 
gegenüber dem Unbeseelten anweiMU. Bier liegt in der Tat der 
springende Punkt der Streittrage. Ist das Psychische im Ganzen 
unserer KrfahruDg neben dem Physischen gegeben, gehört es 
also zu den Objekten der Erfahrung, so daß man den Begriff 
eines aas physischen und psychischen Bestandteilen zueammen- 
gesetzteu Objektkomplexes bilden kann, oder in welchem Yei^ 
hältnis steht es nach Maßgabe der allgemeinen Bedingungen der 
Erfabnmg sonst zu jenem? Die Antwort kann natttrlich nicht 
aus der naturwisBenschaftlichen oder psychologischen Erfahrung 
selbst, sondern nur durch kritische Erörterung des Erfabrungs- 
uud ObjektbegriSei gewonnen werden, und der Grundirrtum 
beider Parteien, der eine Lösung des Problems der psycho- 
physiacheu Kausalität schleohterdings ausschließt, besteht gerade 
darin, daß man glaubte, es handle sich um die Feststellung 
des tateäcbliohen Verhältnisses verschiedener Beatitäten zu- 
einander, statt um die Klärung unserer Begriffe tou diesen 
Realitäten. 

Konstatieren wir lunächst die an sich triviale Tatsache, daß 
das Psychische uns in der Umwelt niemals unmittelbar gegeben 
ist. Das Vorhandensein einer Empfindung oder Gemütsbewegung 
bei einem Lebewesen kann nicht in derselben Weise dnrcb direkte 
sinnliche Wahrnehmung erkannt werden, wie dasjenige einer Be- 
wegung, einer Temperatur oder eines anderen Äußeren Zostandee. 
Es würde auch nicht richtig sein, seu sagen, daß die Seele ähnlich 
wie die materielle Substanz im allgemeinea oder der Äther im 
besonderen eine durch das Denken geforderte Ergänzuug des Ge- 
gebenen darstellt. You dem Begriff der Materie unterscheidet sich 
derjenige der Seele dadnrch, daß er nicht notwendig mit jeder 
äußeren ErBcheinimg verbunden werden muß, von demjenigen 
des Äthers un^ anderer hypothetischen Agenzien aber dadurch, 
daß diese immerhin in ihren Grundeigenschaften mit den sinnlich 
wahrnehmbaren Objekten übereinstimmen, w&hrend die Seele 
schlechterdings nicht als Objekt sinnlicher Auschaunug vorgestellt 
werden kann. Physisches und Psychisches sind völlig disparat: 
jenes ist ein äußerlich (im Räume) Gegebenes, dieses ist inneres 
Erleben. Indem wir also ein Ding als beseelt denken , vollziehen 
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wir emen Schluß, für den es unter den Bonatigen bei der loj^cbeu 
Verarbeitmig der Erfahrung BnBgeftLhrten Operationen kein Ana- 
logon gibt, und den deshalb Avenarius mit Becht durch einen 
besonderen XermlnuB („Intrajektion") bezeichnet bat !Nicht nn- 
paaaend stellt auch E. t. Hartmann das Verhältnis des Physi- 
Bchen und Psychischen in Parallele zu dem des Beeilen und 
Imaginären in der Mathematik (Eategorienlehre, S. 64ff.); das 
Gleichnis hinkt nur insofern, als das Bectmen mit reellen Größen 
mit logischer Notwendigkeit zum Imaginären hinüberleitet, während 
in der Esistenz des Physischen kein Hinweis auf die des Psychi- 
schen enthalten ist. Wir würden überhaupt mit dem Worte 
„seeliscb" gar keinen Sinn verbinden können und niemals dazu 
gekommen sein, zu gewissen äußeren Vorgängen innere hypo- 
thetisch zu ergänzen, wenn wir nicht an uns selbst innere und 
äußere Zustände in Verbindung vorgefunden hätten. Was eine 
Empfindung, eine Vorstellnag usw. sind, wissen wir nur aus un- 
serem eigenen Erleben, and eben deswegen kann der Znsammen- 
hang innerer und äußerer Zustände an einem Objekte der Um- 
gehnng nur nach Analogie der Beziehung gedacht werden, in 
welcher unser (inneres) Erleben zu irgend welchen räumlich an- 
geschauten Erscheinungen steht. Dabei wird aber vor allem fest- 
zustellen sein, was die Begrilfe des Inneren und des Äußeren in 
dieser ihrer ursprünglichen Anwendung bedeuten. 

Nach einer durch Locke zuerst susgesprochenen und seit- 
dem vielfach wiederholten und als selbstverständlich hingestellten 
Ansicht gäbe es j:wei einander koordinierte Richtungen des Wahr- 
nehmens, einen äußeren Sinn, durch den wir von den körperlichen 
Dingen der Umgebung Kenntnis erlangen, und einen inneren Sinn, 
mittels dessen wir unsere eigenen seelischen Zustände wahr- 
nehmen; beide ständen in demselben Verhältnis zueinander, wie 
die Fähigkeiten des Sehens, Hörens usw., in die sich der äußei-e 
Sinn diSerenziätt zeigt, und das Psychische würde sich als Objekt 
des inneren Sinnes von dem Physischen, das wir durch den äußeren 
Sina wahrnehmen, nicht anders unterscheiden, als etwa eine Farbe 
von einem Ton. Ebenso wie wir nun durch logische Synthese 
die den verscbledenen äußeren Sinnesgebieten entstammenden 
Data zn der Vorstellung der objektiven materiellen Außenwelt 
verknüpfen, wurde sich, so scheint es, aus der Synthese des Oe- 
■amtinhalts der äußeren Wahrnehmung mit demjenigen der inneren 
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Welt ergaben, in der psychische und physische Hlemente die ein- 
ander beatioimenden Glieder eines omfaBHenden ZneammeshangB 
bilden, in der also neben der physieohen und der psychischen 
ancb die psycbophy sieche Eansalität ihren berechtigten Platz hat. 
In Wahrheit beruht nun aber diese ganze Ansohaunngg weise auf 
einem TerhängnisTollen Irrtum, der zwar auch auf die Erkenntnis- 
theorie Eants noch eingewirkt hat, dessen Überwindung aber in 
der Kritik der reinen Vernunft bereits vorbereitet ist. In der 
bekannten GegenOberstelInng des Kaumes und der Zeit als der 
Formen des ftaüeren und des inneren Sinnes tritt der EinfluB 
Lookes deutlich zutage, aber die eingehendere Erörterung des 
Zeitbegriffes führt nachträglich doch zu der Einsicht, daß die 
Koordination der beiden Sinnesgebiete unhaltbar und der innere 
Sinn die weitere Sphäre sei, die den äußeren mit umfaüt, „weil 
alle Vorstellungen, sie mögen nun äuBare Dinge zum Gegenstände 
haben oder nicht, doch an sich selbst als Beatimmungen des Ga- 
mftts zum inneren Zustande gehören" (Ästhetik, § 6 c). Un- 
mittelbar gegeben sind uns, wie wir jetzt zu sagen haben, durch- 
weg nur „Vorstellungen", Bewußtseinsinhalte, ein Teil derselben 
gewinnt aber durch Anwendung der Kategorien die Bedeutung 
von (äußeren) Objekten, während der Rest zur „bloßen" Vor- 
stellnng and damit zu einem subjektiven (inneren) Zustande wird. 
Trotzdem bleiben nun aber auch die objektivierten Bewußtseins- 
inhalte Bestandteile des umfassenden Komplexes aller Bewußtseine- 
inhalte überhaupt, denn Objekt sein heißt, wie wir wissen, im 
Sinne Kants nicht soviel wie unabhängig von jedem Bewußtsein 
und vor dem BewoCtsein gegeben, sondern für jedes mögliche 
Bewnßtsein eindeutig bestimmt sein. Sehe ich z. B. ein Haus, 
so ist dies äußeres Objekt, insofern der Wahmehmnngsinhalt des 
Hauses zu anderen gleichzeitig vorhandenen räumlichen Wahr- 
nehmungsinhalten in festen Beziehungen stehenfl gedacht wird, 
«s ist aber zugleich Vorstellung, insofern es dem Kontinuum aller 
Bewußtseinsinhalte überhaupt angehört. Innenwelt und Außen- 
welt sind also nicht einander ausschließende Sphären von ver- 
schiedenem Inhalt, sondern verschiedene Zuordnungs weisen von 
teilweise identischen Elementen, und an Stelle des Gegensatzes 
des äußeren und inneren Sinnes wird man mit Wundt richtiger 
denjenigen der mittelbaren und unmittelbaren Erfahrung zu 



jbyGoogIc 



setzen *) haben. Dieae umfallt alles, waa überhatipt im B«wulltaeui 
auftritt; zwischen SinDeswahmebmuDgen , Erinnernngsbildero, 
Geffihlen usw. wird hier kein Unterschied gemacht, da ja diese 
VorkommniBse, so yerschiedenartig sie sonst aein mögen, durch 
ihr gleichzeitiges oder anocessiTei Auftreten im Bewußtsein Ter- 
bunden sind; in ihrer Gesamtheit machen sie das Seelenleben 
aua , fOr welches die Zeit die wesentliche Erscheinungaform ist. 
Ein Teil der BewaBtseinain halte ist aber außerdem durch räum- 
liehe Beziehungen verbunden and hebt sich achon hierdurch als 
ein relativ selbatändiger Komplex aoader Gesamtheit aller ttbrigen 
herauB. Dieser Unterschied wird dann noch weiter dadurch Ter- 
tieft, daß die zun&chst nur anschaulich ToUzogene Lokaliaation 
der betreffenden Daten an bestimmten Ranmorten durch Hinzu- 
tritt des SubatanzbegriSea zum beharrenden Dasein im Räume 
wird, wodurch der Qrund gelegt iat zu dem Gedanken der AuKen- 
welt als eines Inbegriffea konatanter Elemente, die in wechselnde 
Beziehungen zueinander treten. Diese iat also, wie schon früher 
in anderem Znaammenbange dargelegt wurde, keineswegs ein 
Wirkliches neben den Bewofitseinsiiihalten, sondern ein komplexes 
Gebilde aas Anschauung (sinnlichem Bewnütseinsinhalt) und 
BegriS; sie iat niemals reatloa und Tollatandig im Bewußtaein 
gegeben, weil die begriffliohea Forderungen niemals an den 
aktuellen Bewnßta ein ain halten realiaiert aind, aber sie ist auch 
nicht Ding an sich jenaeits des Bewußtseins, weil Begriffe ohne 
Beziehnng zur Anachauung leer sind. 

Machen wir nunmehr die Nutzanwendung auf das una be- 
schäftigende Problem, so stehen Inneres und Äußeres allerdings 
in einem notwendigen Zusammenhange, aber ea erscheint aus- 
geschlossen, diesen unter dem Schema der Kausalität zu denken. 
Das „Wahmehmungabild" dea Hanaes und daa Haus als „Natur- 
gegenstand" sind ursprAnglich nicht zwei Sachen, sondern eine 
und dieaelbe Sache, welche einmal ala Bestandteil der unmittel- 
baren Erfahrang, das andere Mal ala Glied in dem Systeme der 
objektiven Erfahmngsinhalte gedacht wird. Ebenso verhält ea aich 
mit dem (inneren) „ Willen aakt" und der entsprechenden (änßeren) 
„Handlung", deno wir habep keinen empirischen Beweia dafür, 

*> Vgl. Wundt, Über die Definition der Pijohologie (Philoa. 
Studien, Bd. 12). 

KCulg, Eut und di« HuiurwlBBeiiBchUl. ]4 
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daß Jener der Handlang Torangeht, wie man anf Gmnd der fal- 
schen kausalen Intopretation dea Sachverhalts seu denken geneigt 
ist, werden alao vielmehr richtiger beide als daBselbe Phänomen 
ansehen, das nur iwei verschiedenen Beziehnngssystemen einge- 
ordnet wird. Die Kluft, welche durch die psycho physische Ean- 
BalitKt überbrttokt werden eoll, ist also in Wirklichkeit gar nicht 
vorhanden, sondern sie entsteht erat dadurch, daß in der Psycho- 
logie and in der Nator wissen schaft die BewaStseinsinhalte eineeitig 
einem beatimmten Zusammenhange eingeordnet werden. Um den 
Tatsachen gerecht zu werden, braocht man demnach auch keine 
neue Beziehnngaform (Kategorie) zu erfinden, sondern hat nur 
nötig, den willkürlich angenommenen einseitigen Gesichtspunkt 
fallen lu lassen und sich auf die nraprüngliche Sachlage zu be- 
sinnen. Sobald wir dies tun, verlasaen wir freilich den Stand- 
punkt dea Psychologen bzw. des Naturforschers und erheben ans 
auf einen höheren, von dem aus gesehen mit dem Gegensatz beider 
Forachungsrichtungen auch derjenige der Innen- und AnSenwelt 
verschwindet. Es bleibt also noch die Frage übrig, wie sich der 
empirische Forscher von seinem Staudpunkte aus, deaaen wenn 
auch nur bedingte Berechtigung doch nicht bestritten werden 
kann, mit dem psych ophyaiachen Problem abfinden soll. 

Die Antwort wird durch die Erwägung an die Hand gegeben, 
daß Außen- und Innenwelt die Ordnungsform der Zeit gemeinsam 
haben. Es muH deshalb immer möglich sein, zu einem bestimmten 
&ußeren Vorgange einen ihm gleichseitigen inneren anzugeben 
und umgekehrt; im letzteren Falle wird die Aufgabe wegen der 
Koexistenz vieler gleichzeitiger Vorgänge im Baume sogar mehrere 
Lösungen haben. Berücksichtigt man nun noch, daß unter den 
sämtlichen Süßeren Vorgängen, die mit einem bestimmten inneren 
gleichzeitig sind, immer einer und nur einer sein wird, der dem 
inneren (als objektivierter Bewußtseinsinhalt) auch qualitativ ent- 
spricht, so ergibt sieb im Prinzip die Vorstellung des psycho- 
physischen Paralleliamna als das erkenntnistheoretisch gerecht- 
fertigte empirische Schema fflr den Zusammenhang des Physischen 
und des Psychischen **). 

Allen E^wfinden, die die metaphysischen Schwierigkeiten 
hervorbeben, in welche die parallelistische Auffaaaungsweise sich 
verwickele, ist jetzt die Spitze von vornherein abgebrochen, da es 
aich bei derselben gar nicht um eine positive Theorie handelt. 
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durch die ein empiriBcb gegebener Zusammenhang verschiedener 
Tatsachen erklärt werden soll, sondern lediglich um eine negative 
Konsequenz der phyaikaliechen bzw. der psychologischen Be- 
trachtungsweise des Wirklichen, ia der sich im Grunde nur die 
Unmöglichkeit ausdrückt, diese beiden einander ihrem Wesen 
nach ausschließenden üetraohtnngsw eisen miteinander za ver- 
knüpfen. Für den Naturforscher, der darauf ausgeht, die im 
Wahrnehmnngsraum sich darbietenden Data mit Hilfe des Sub' 
stanz- und KausalbegrifCes in einen gesetzmäSigen Zusammen- 
hang zn bringen, existiert das Psychische nicht, weil er von dem 
Umstände, daU diese Data wie alle übrigen der Reihe der sub- 
jektiven Erlebnisse angehören, geflissentlich abstrahiert. Eben 
deshalb ist es auch von vornherein ausgeschlossen, daß er 
nachträglich im Verfolge seiner Aufgabe sich veranlaßt sehen 
könnte, die Psyche als mitwirkendes Agens einzuführen, weil 
Innerlichkeit, subjektives Erleben niemals als Erscheinung im 
Räume gegeben sein kann. Der Psychologe wiederum kennt die 
Außenwelt streng genommen nur im Vorstellungsinhalt, und wenn 
er bei der Untersuchung der Abhängigkeitsbeziehungen der sub- 
jektiven Erlebnisse zu der Erkenntnis gelangt, daß die Gesamtheit 
derselben in festen Beziehungen steht zu einem genau begrenzten 
Komplex von Empfindungen, n&mlicb denjenigen, durch die uns 
nnserer eigener Körper gegeben ist, so ergeben sich doch, wie die 
realistischen Theorien der Sinnes Wahrnehmung zur Genüge er- 
kennen lassen, unlösbare Widersprüche, falls man den Versuch 
macht, in dem Leibe als physikalischem Objekt die Ursache oder 
auch nur den Vermittler des inneren Erlebens zu sehen. Äußere 
und innere Vorgänge bilden eben in Wirklichkeit nicht zwei ver- 
schiedene Reihen, sondern dieselbe Reihe unter verschiedenen 
Gesichtspunkten betrachtet, stellen wir sie aber trotzdem in der 
wissenschaftlichen Abstraktion einander so gegenüber, wie es in 
der Psychologie und Naturwissenschaft geschieht, so müssen wir 
uns mit der Vorstellung eines zeitlichen Zusammentreffens ihrer 
Glieder begnügen. Der Parallelismus ist, wie Detto treffend be- 
merkt, „kein Problem, sondern ein Grenzwall, auf den wir rings- 
herum stoßen, wenn wir im Begriffe sind, psychisches Gebiet von 
der physikalischen Seite her zu berennen" *). 



') Detto, Die Theorie d. direkten Anpassncg usw. (Jena 1904), B. 1 
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Der Kardinklfebler d«r WechBelwirkungstheorie beatebt, wie 
sich jetzt klkr zeigt, darin, d*ll sie die tägenechaft dee Paychiacheii 
als nnrotttelbaren ErlebDiaaea rOllig Terkennt nnd es zu einem 
dem Eörperlioben vergleicbbaren Gegenat&ndlichen macbt. 
Niobt immer kommt dieae fftlache ObjektiTiemng in ao unver- 
blQmterPorm itim AnsJmok wie beiReiuke, der ttber den Intro- 
jektioDaakt binwegaebend die Intelligenz kurzweg zu den objektiT 
(gegebenen Lebenaerscbeinnngen reebnet (Biologie, S. 40, 51 S.), 
aber voransgeaetzt wird sie stete, da der Begriff der Wechsel- 
wirkung zwei einander gegenDberatebende Objekte fordert. Mit 
Recbt atellt daher Wundt die paradox klingende Behauptung 
auf, daß die sogenannte spiritualistiache Anffaaaung der Seele als 
eines Dinges oder einer Snbatanz in Wahrheit eine materiali- 
atiscbe aei, denn nur im Bereiche der ränmlicben Wabmebmungs- 
iabalte finde der Begrüf dea Dinges eine anschauliche Grund- 
lage, und die aubatanzielle Seele müsse daher notwendig ala ein 
im innersten Wegen mit der Materie Qbereinatimmendee Etwas 
gedacht werden, wenn wir diesem Begriffe ftberbaupt einen Inhalt 
geben wollen. Wird die Seele den Körpern als ein nur in seinen 
emptriBcben Uerkmalen von ihnen Terschiedeaes Ding an die 
Seite gestellt, dann bietet freilich die Wechselwirkung zwischen 
Leib and Seele keine anderen Schwierigkeiten, als die zwischen 
Körper and Körper , aber der aubatanzielle SeeleebegriS ent- 
spricht, wie Wnndt*») auafübrliober gezeigt bat, weder dem Tat- 
bestand der „inneren Erfabrang" , noch leistet er der Psycho- 
logie als hTpotbetiacbes Erklärangsprinzip irgend welche Dienste. 
Wollte man aber etwa, um diesem Einwände zn entgehen, die 
paychopbfaische Kausalität im Sinne der aktualiatiachen Atif- 
faasnng des Seelenlebens unter Beiaeitelassung des DiugbegriSes 
als gesetzmäßige Abhängigkeit innerer und äußerer Vorgänge 
voneinander definieren, ao wäre damit nicht viel gewonnen, denn 
die entscheidende Frage, ob eine derartige Abhängigkeit uns irgeud- 
wie in der Erfahrung gegeben werden kann, muß unbedingt Tei^ 
neint werden. Der Kauaalnexna physischer Vorgänge findet seine 
anschauliche Baretellung in dem räumUch - zeitlichen Zusamnaeo- 
hange deraelben; Uraache und Wirkung sind jederzeit zunächst 
als Glieder eines zusammenhängenden Geschehens gegeben, und 
durch den Hinzutritt des Kausalbegriffes wird nur der Torhandenen 
sinnlich-anschaulichen Verbindung die Bedeutung einer logischen 
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6»aümiiiiing untergelagL Ein ph^BÜcher und eis psychischer 
Vorgang Uasen sich dagegen nicht einmal in der Vorstellung zu 
einem einheitlichen Gesamtgeschehen zuBammenf aasen ; eine Emp- 
findung kann nicht als Fortsetzung einer MaaeenbewegaDg ge- 
dacht werden, weil sie nicht dem Kontext der räumlichen An- 
BchauungBmhalte angehört Indem wir von der Torstellung irgend 
welcher physiologischer OehiruTOr^nge zu derjenigen einer Ziioht- 
oder anderen Empfindung ttbergehen, erginzen wir die erstere 
nicht durch ein sich ihr organiBch anschUeßeDdea Glied, sondern 
wir wechseln den Standpunkt, von dem aus das Gegebene be- 
trachtet wird, d. h. wir ordnen es auch anschaulich einem ganz 
anderen System Ton Beziehungen ein. Kur so ist es ja möglich, 
daß eine wahrgenommene Bewegung gleichzeitig ala physischer 
und als psychischer Vorgang aufgefaßt werden kann, ersteres, 
sofern sie mit anderen im Räume enthaltenen Wahmehmnngs- 
daten in Zusammenhang gebracht, letzteres, sofern sie als Glied 
in der Zeitreihe unserer Erlebnisse aufgefaßt wird. Es ist also 
der Natur der Sache nach ausgeschlossen, daß psychophysische 
Kausalität uns in irgend einem Falle in der Erfahrung gegeben 
oder in der Anschauung dargestellt werden könnte, und da Be- 
griffe nur soweit einen Erkenntniswert haben und auf objektive 
Gültigkeit Ansprach machen können, als sie sich dorch sinnliche 
Anschauung belegen lassen, so ist die psychophysische Kausalität 
ein wissenschaftlich nabranchbarer Gedanke. 

Der bei der Diskussion des psychophysischen Problems immer 
wieder hervortretende Einwand, daß Physisches und Psychisches 
zu ungleichartig seien, um aufeinander einwirken zn können, ent* 
springt dem richtigen Gefühl, daß der Kausalnexus mit dem 
Physischen dem V^esen des Psychischen widerstreite, und gibt 
nur einen falschen Grund hierfür an. Denn es ist nicht die 
qualitative Yerschiedenheit. welche der Zusammenfassung der 
physischen nnd der psychischen Vorgänge zn einem einzigen 
System kausal Terknäpfter Glieder im Wege steht, sondern der 
Umstand, daß man das Psychische, das doch wesentUch sub- 
jektives Erleben ist, objektivieren, das Wahrnehmen in einen 
Wahmehmnngsinhalt verwandeln mikßte, um jene Zusammen- 
fassung zu vollziehen. Der einzige unter den Vertretern der 
Wechselwirkungshypothese, der dies Hindernis richtig erkannt 
und wenigstens den Versuch gemacht hat, ea wegzuräumen, ist 
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K V. Hartmann. Er stellt in eeinar „Eategorienlehre" (8.396 2.) 
dem (bevaßten) isneren Erleben ein unbewußt -psychischea Ge- 
acbehen gegeuflber; jenes bildet die „subjektiv-ideale Spb&re" des 
Bewußtseins, dieses gehört mit den pbysiscben Kraft Wirkungen 
znr „objektiv -realen" des aoüerbewußten Daseins, und der 
paycbopbrsiscbe Nexni zwischen Bewufitseinsvorgängen und ihren 
physischen Ursachen oder Wirkungen kommt dadurch zustande, daß 
das innere Erleben des Indiriduums höherer Ordnung (z. B. des 
Menschen) mit den VerAnderungen, welche es als Bestandteil der 
objektiv- realen Welt erleidet, im Wechsel Verhältnis steht (nftUo- 
trope Kausalität"), diese Ver&nderangen aber mit den Yorgftugen 
in den niederen Individuen, welche den Leib bilden, durch ge- 
wöhnliche („isotrope") Kausalität zusammenhangen. Diese Losung 
bedeutet aber nur eine Terschiebung der Schwierigkeit, denn mit 
der ätiotropen Kausalität wird die zu erklärende Verknüpfung 
subjektiv-idealer und objektiv-realer Zustünde in anderer Form 
wieder eingeführt, und sie wird nicht begreülicher dadurch, daß 
Hartmann die gesetzmäßige Korrelation zwischen objektiver 
EraftäuBerung und subjektiver Empfindung für alle Individuations- 
stufen (also vom Atom bis herauf zur menschlichen Persönlichkeit) 
gelten laßt ^). 

Die falsche Objektivierung des Psychischen, die bei Hart- 
mann in dem Begriffe dea unbewußt Psychischen einen drastischen 
Ausdruck findet, ist genauer betrachtet ihrerseits nnr die Folge 
eines anderen erkennt nistheoretischen Irrtums: der transcendental- 
realistiscben Auifasaung der materiellen Natur. Wer diese als 
einen Komplex von Dingen betraohtet, die unabhängig von jedem 
möglichen Bewußtsein bestehen, muß das Bewußtsein selbst ent- 
weder für bloßen Schein erklären, oder den Versuch machen, es 
zu dem wahrhaft seienden Außerbe wußten irgendwie in Be- 
ziehung zu setzen, indem er es entweder (als Seele) in die Zahl 
der Dinge an sich einreiht, oder wenigstens einen Kausalnezus 
zwischen den Modifikationen des Bewußtseins und gewissen Vor- 
gängen der realen Welt annimmt. Ob das Reale als raam- 
erfüllender Stoff oder als Eraftänßerung einer metaphysischen 
Substanz oder sonst irgendwie definiert vrird, ist dabei ganz gleich- 
gültig. Die Sachlage wird aber eine ganz andere, sobald man 
sich auf den Standpunkt des trän scen dentalen Idealismus stellt. 
Jetzt ist das Bewußtsein, das „innerliche" Erleben das Prins und 
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die Materie, uberhsnpt dita objektiv Reeüe das PoBteiiua, das 
man nicht gesetzt denken kann, ohne jene» schon Toranszusetzen, 
nsd jeder Versach, vom bloßen Dasein ausgehend, das Bewußt- 
sein abzuleiten, erscheint als ein von vornherein verfehltes 
Beginnen, da es Tielmehr umgekehrt nur daraof ankommen kann, 
zu zeigen , wie gewisse Bewußtseinsinhalte die Bedeuttmg von 
realen Objekten gewinnen, und wie sich demgemäß im Rahmen 
des allunifassendeii Bewußtseins die Unterscheidung des Objek- 
tiven und des bloß Subjektiven entwickelt. 



6. Schluß. 

Insgesamt kommen wir also zu dem Ergebnis, daß es sich 
bei dem „Zusammenhang zwischen Leib und Seele" nicht um 
eine durch physikalische, psychologische oder metaphysische Hypo- 
thesen zu erklärende Tatsache, sondern wie bei dem Begi'iSe des 
Dinges an sich, Boznsagen um ein perspektivisches Phänomen 
bandelt, das sich, einstellt, wenn wir vom Standpunkte des Natui^ 
forschers nach dem des Psychologen hinQberblicken oder um- 
gekehrt. Die Weohselwirkungshypothese lehnen wir deswegen 
und nur deswegen ah, weil sie miß verständlicher weise jenen „Zu- 
sammenhang" als ein objektiv - reales Verhältnis auffaßt und 
darauf eine der Realkategorien anwendet, wollen also mit dem 
Prinzip des Parallelismus auch nicht etwa im Sinne Spinozas 
oder Fechners die identitätaphiloeophische Ei'klftrung an Stelle 
der kausalen setzen, sondern nur ausdrücken, daß die psychischen 
Vorgänge dem Zusammenhange der physischen nicht eingeordnet 
werden können oder umgekehrt. Die empirische Psychologie 
wird hierdurch in ihrem Betriebe kaum berührt; sie kommt gar 
nicht in die Veriuchung, sich die VerknUpfang der Erscheinungen 
nach psychologischen Gesetzen in die physische Sphäre hinein 
fortgesetzt zu denken, und wenn sie in gewissem Umfange neben 
den psychischen Erscheinungen auch physische her Ack sich tigt, so 
genügt das Schema der Koordination beider vollkommen. Ton 
Bedeutung ist nur die Frage, wie weit sich die Koordination er- 
streckt, diese ist aber weder auf Orund erkenntnistheoretischer 
noch sonstiger allgemeiner Erwägungen, sondern lediglich aus 
der Kombination psychologischer und physiologischer Erfahrungs- 
tatsachen zu entscheiden. Für die Physiologie ergibt sich die 
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Forderung, dall die Lebensergcheinangen als BestRodteile des zu- 
Mmmenhingenden rftnmlioh auagebreiteten Geachehens anaachlieS- 
lieh auf physische Uraacheu zurftckführbar sein müssen. Wofero 
sieh also der Physiologe tLherhanpt veranlallt eieht, neben den 
phyHisoheu Vorgängen psychische einhergehend zu denken, ao sind 
diese doch nur als Begleiterscheinungen, nicht als Ursachen oder 
Wirkangen jener anzasehen. Dies scblieBt nicht ans, fttr un- 
bekannte physiologische Glieder (z. B. in der Gehimpbyaiologie) 
provisorisch psychologische zu Bubstitnieren, yon denen man Grund 
bat anzunehmen, daß sie die Korrelate jener sind, aber grund- 
sätzlich muß anf die Elimination des Psychischen aus dem 
kaasalen Zusammenbange der Lebenaeracheinungen hingearbeitet 
werden '>)' Hieraus aber folgt endlich, daß in der allgemeinen 
Biologie das Prinzip einer Beatimmung nach Zwecken, die neben 
der kausalen einherginge oder ihr fibergeordnet wäre, keine Exi- 
stenz berechtignng bat, denn um von Finalität im Natur geschehen 
reden zn können, mfißte, wie oben gezeigt, eine kausale Abhängig- 
keit pbyaiacher Folgen von paychiaeben Ursachen angenommen 
werden. Der Zweck, der in den paychologiscben Erklärungen 
eine so wichtige Rolle spielt, ist fQr die Katurwiaeenschaft kein 
theoretischer Grundbegriff, eondem höohatens ein beoristisches 
Hitfamittel. 
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>) Der Verlauf der zwiichen Hartwig und Roax gefOhrten 
Kontroverae Aber die Möglichkeit einer Entwickelungsmechanik 
bietet ein lehireiches Beiapiel dafür, wie ein zunäobst rein fach- 
wiesen ach aftlioher Streit eich schließlich zu einem solchen über 
philosophische Prinzipienfragen vertieft. Vgl Roax im Archiv 
für Entwickelungsmechanilc, Bd. V; Eertwig, Mechanik und 
Biologie (Zeit- und Streitfragen der Biologie, Heft 2, Jena 1897). 
DaBielbe zeigte sich auch bei den Erörterungen Wasmanna, 
Bethea und v. Ueskülls Ober die Zulässigkeit einer psycho- 
logiechen Erklärung fQr das Verhalten der Bienen, Ameisen und 
anderer niederen Tiere, die in den letzten Jahren ein lebhaftes 
und allgemeines Interease erregt haben. Vgl. Biolog. Zentral- 
blatt, Bd. 20 n. 21. 

^ Auf die Gefahren, welche einer sich geflissentlich von 
der philosophischen Tradition abschließenden Naturphilosophie 
drohen, weist auoh Höfler warnend hin: „Sollte die gegen- 
wärtige naturphUosophisohe Bewegung es sich mit der Philosophie 
als Wissenaohaft irgendwie leichter machen, ab sich die deutsche - 
Natturforschnng seit der Mitte des 19. Jahrhunderts ihre Arbeit 
gemacht hat, so wäre mit anfeblbarer Sicherheit schon haute zu 
prophezeien, daß auch dieser nenen Naturphilosophie der Ban- 
kerott binnen wenigen Jahren nicht ausbleiben könnte." — Zur 
gegenwärtigen Naturphilosophie (Heft 2 der Abhandlungen aur 
Didaktik and Philosophie der Naturwissenschaft, Berlin 1904). 

») VgL W. I, 116: „Die Metaphysik sucht z. B. die Natur 
des Raumes und den obersten Grund zu finden, woraus eich 
deisen Möglichkeit verstehen läBt. Nun kann wohl hierzu nichts 
behilflicher sein, als wenn man zuverlässig erwiesene Data irgend 
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wober eatlebneo ksoD, nm sie nioer Beobachtung zagrunde 
zu legeu. Die Geometrie liefert dereu einige . . . Die mathe- 
matische Betrachtung der Bewegung, verbunden mit der Er- 
kenntnis des Raumee, geben gleicher Gestalt viele Data an die 
Hand, um die metaphfsiache Betrachtung der Zeit in dem Geleise 
der Wahrheit zu erhalten. " 

*) Von Fachleuten haben wohl zuerst Arago (im Ännuaire 
pour I'an 1842) und A. t. Humboldt (im Kosmos) auf Kaut 
als Naturforscher bingewieaen (vgL P. y. Lind, J. Kant und 
A. V. Humboldt, in Zeitschrift für Philosophie und philosophische 
Kritik, Bd. 106), obwohl der letztere nicht gerade wohlwollend 
Aber ihn urteilt; durch Helmboltz' Vorträge über die Wechsel- 
wirkung der Naturkr&fte (1854) und über die Entstehung dea 
Planetensystems (1871) wurde der Name Kants ata des Urhebers 
der „Nebularhypothese" in die weitesten Kreise gelragen; im 
gleichen Sinne wirkte Zöllner, der in seinem Buche „Über die 
Natur der Kometen" (Leipzig 167L) und in seinen „Photometri- 
schen Untersuchungen" (Leipzig 1865) die Überlegenheit der 
kantischeu Theorie gegenüber derjenigen yon Laplace zu er- 
weisen sucht. Eine zusammenfassende Darstellung und Würdi- 
gung der naturwissenschaftlichen Leistungen des Philosophen gab 
zuerst ReuBchle in der Deutschen YierteljahraBchrift (1868), 
Hatte man bis dahin neben der Naturgeschichte des Himmels die 
übrigen Arbeiten naturwissenschaftlichen Inhalts etwas vemacb- 
lässigt, so lenkten H&ckel und Fr. Schultz« (Kaut und 
Darwin, Jena 1875) die Aufmerksamkeit auf die bei Kant sich 
findenden Ansätze zu eioer natürlichen Eutwickelungsgeschichte 
der Organismen. Noch später fanden endlich auch auf die von 
Günther und Ratzel gegebenen Anregungen hin die geogra- 
phischen Tnteressen und Bestrebungen desselben eingehendere 
Beachtung; Tgl. Unold, Die ethnologischen und antbropogeogra- 
phischen Anschauuugeu bei Kant und Förster (Leipzig 1886); 
Schöne, Die Stellung Kants innerhalb der geographischen 
Wissenschaft (Altpreußische Monatsschrift, Bd. 23, 1696); Ger- 
land, J. Kant, seine geographischen und anthropologischen 
Arbeiten (Kantstudlen, Bd. 10, 1905). Die Urteile verscbiedener 
Autoren über den Wert der Kantsohen Leistungen gehen frei- 
lich zum Teil erheblich auseinander. Im Gegensatz zu der yon 
Helmboltz bekundeten Anerkennung und der enthusiastischen 
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Bewunderung ZölluerB spricht sich Dühriug (Kritische Ge- 
schichte d«r allgemeinen Prinzipien der Mechanik, Berlin 1873) 
durchaus abfällig ans. L. Graf Pfeil („Ist Kants Kosmogonie 
mit der heutigen WissenBcbaft vereinbar ?" Deutsche Revue 1893) 
sacht die Uuhaltbarkeit der Nebularhypothese Punkt für Pnnkt 
zu erweisen. Holzmüller (Elementare kosmische Betrachtungen 
über das Sonnen ejetem , Leipzig 1906) sieht in ihr eine „philo* 
BOphisch angebauchte Dichtung", ein „Naturepos", und scheut 
sich nicht, gegen Kant den Vorwarf der „Leichtfertigkeit" zu 
erheben, weil er versucht habe, darüber „abzuurteilen", wie sich 
sämtliche einzelne Massenteilchen des Sonnensystems verhalten 
haben sollen, während doch die Mechanik bis jetzt nicht einmal 
eine exakte Lösung für das einfache Problem der drei Kdrper 
gefunden habe. (Holzmüller scheint also zu fordern, daß das 
phyBikolische Benken überall da Halt mache, wo die Mathematik 
versagt, ohne za bedenken, daß die Versuche mathematisoher 
Formnlierang der physikalischen Hypothesenbildung niemals 
vorangegangen, aondem stets gefolgt sind.) Im Gegensatz zu 
Günther, der unter den Begründern der wissenschaftlichen Geo- 
graphie auch Kant wiederholt mit nennt (aoCer in der „Geo- 
physik" in seinen „Studien zur Geschichte der mathematischen 
und physikalischen Geographie", Halle 1879, S. 156 und in der 
„Meteorologie", München 1689, 8. 5, 80, 127), schätzt Gerland 
dessen Leistuogen beJeutend niedriger ein (a. a. 0., S. 510) , wäh- 
rend Schöne zu dem Ergebnis kommt, daC Eant seine Be- 
fähigung für naturwissenschaftliche Forschung zwar bewiesen 
habe, aber durch das Anwachsen seiner philosophischen Interessen 
verhindert worden sei, ihr seine volle Kraft zu widmen. 

') Fast gleichzeitig mit Eant ist Lambert in seinen „Kos- 
mologischen Briefen" (1761), später, auf Grund seiner teleskopi- 
scben Beobachtungen, auch Herschel zu einer im wesentlichen 
mit der kantischen übereinstimmenden ÄuffasBung des Welt- 
gebäudee gelangt. VgLKehrbach, „J.Kants allgemeine Natur- 
geschichte and Theorie des Himmels" (Leipzig, Keclam), Vorrede. 

') Es ist also eigentlich wenig gerechtfertigt, von einer 
Eant-Laplaceschen Hypothese zu reden. Nach Kant haben 
wir ans die Materie ursprünglich im Zustande staubförmiger 
Verteilung, nach Laplace als glühende Gasmasse za denken; 
jener leitet die rotatorische Bewegung aus der allgemeinen 
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Attraktion und Repnlaion ab, dieser sieht sie als ursprüDglich 
gegeben an; jener betrachtet die planetariaeben Massen als lokale 
Zusammenbau nngen , dieser läßt sie dnrcb Zentrifagalwirkangen 
entstehen usw. 

T) Vgl Prolegomena, § 13, Anm. 1 (W. III, 43): „Daraus 
folgt, dafi die Sätze der Geometrie nicht etwa Bestimmungen 
eines bloßen Gesohöpfes unserer dichtenden Phantasie sind und 
also nicht mit Zuverlässigkeit auf wirkliche Gegenstaude bezogen 
werden können , sondern daß sie notwendigerweise vom Räume 
und darum auch von allem, was im Räume angetroffen werden 
mag, gelten, weil der Kaum nichts anderes ist als die Form aller 
äußeren £rBcheinuugen , unter der uns allein Gegenstände der 
Sinne gegeben werden können." Besgl. Kritik der reinen Ver- 
nunft (W. II, 137): Selbst der Raum und die Zeit, so rein 
diese Begriffe auch von allem Empirischen sind, und so gewiß 
es ist, daß sie völlig a priori im Gemflte vorgestellt werden, 
würden doch ohne objektive Gflltigkeit und ohne Sinn und Be- 
deutung sein, wenn ihr notwendiger Gebrauch an den Gegen- 
ständen der Erfahrung nicht gezeigt würde, ja ihre Vorstellung 
ist ein bloßes Schema, das sieh immer auf reproduktive Ein- 
bildungskraft bezieht, welche die Gegenstände der Erfahrung 
herbeiruft, ohne die sie keine Bedeutung haben würden. 

^) Nicht deswegen ist Hume zu den Skeptikern zu zählen, 
weil er das Stattfinden einer realen Einwirkung von Ding auf 
Ding beatreitet, sondern weil er annimmt, daß im menschlichen 
Geiste ein nicht auszugleichender Widerstreit entgegengesetzter 
Tendenzen besteht. Die nach psychologischen Gesetzen arbeitende 
„Phantasie" täuscht uns eine Welt vom Bewußtsein unabhängiger 
und aufeinander wirkender Dinge vor; die „Vernunft" erkennt 
zwar diese Täuschung als solche, vermag sie aber nicht zu 
beseitigen, und so entstehen zwei ganz verschiedene Welt- 
anschauungen (die des Philosophen und die des gesunden Men- 
schenverstandes), von denen im Grunde eine so viel und so wonig 
Recht hat wie die andere. 

^) VgL hierzu außer den in Anm. 7 angeführten Stelleu 
W. II, 187: Es hat zwar den Anschein, als wenn die Möglich- 
keit eines Triangels aus seinem Begriffe an sich selbst könne 
erkannt werden . . . denn in der Tat können wir ihm gänzUch 
a priori einen Gegenstand geben, d. h. ihn konstruieren. Weil 
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dieses aber nur die Form von einem Gegenstände ist, so würde 
er doch immer nur ein Produkt der Einbildung bleiben . . . Daß 
nun der Kaum eine formale Bedingung a priori tod äußeren Er- 
fahrungen ist, daß eben dieselbe bildende Synthesb, wodurch wir 
io der Einbildungskraft einen Triangel konstruieren, mit der- 
jenigen gänzlich einerlei sei, welche wir in der Apprehension einer 
Erscheinung ausüben, um uns davon einen Erfahmngsbegriff zu 
machen, das ist es allein, was mit diesem Begriffe die Yorstellnng 
von der Möglichkeit eines solchen Dinges verknüpft. 

'") Sie haben (nach der 1. Auflage der Kritik) folgenden 
Wortlaut : 1. Grundsatz der Beharrlichkeit — Alle Erschei- 
nungen enthalten das Beharrliche (Substanz) als den Gegenstand 
selbst und das Wandelbare als dessen bloße Bestimmung, d. h. 
als die Art, wie der Gegenstand existiert. 2. Grundsatz der Er- 
zeugung — Alles, was geschiebt (anhebt zu sein), setzt etwas 
voraus, worauf es nach einer Kegel folgt. 3. Grundsatz der 
Gemeinschaft — Alle Substanzen, sofern sie zugleich sind, stehen 
in durchgängiger Gemeinschaft, d. i. Wechselwirkung unter- 

11) Schopenhauer führt in seiner Kritik der kautbcben 
Philosophie zur Widerlegung des von Kant benutzten Beweis- 
grundes das seitdem vielberufene Betspiel von Tag und Nacht 
an, über deren objektive Aufeinanderfolge wir niemals im Un- 
klaren seien, obwohl zwischen ihnen ein Kansalnexus gar nicht 
besteht. In Wahrheit stehen Tag und Nacht zwar nicht un- 
mittelbar, aber doch mittelbar als Folgen successiver Phasen der 
täglichen Sonnenbewegung in physischem Zusammenhangs; 
und der Übergang des Tages zur Nacht wird nur deswegen als 
ein objektiver Vorgang von uns apperzipiert, weil wir schon 
in der sinnlichen Wahrnehmung die beiden Zustände mit der 
als objektiver Vorgang gedachten Bewegung der Sonne oder 
(wenn wir diese nicht sehen) mit irgend einer anderen als ob- 
jektiv anerkannten Veränderung in Verbindung bringen. Der 
Schopenhauersobe Einwand beweist also nur, daß in vielen 
Fällen die Vorstellung eines bestimmten objektiven Zeitverhält- 
nisses der Ausdruck eines ganzen Systems von Beziehungen ist, 
durch die wir uns eine Summe von Erscheinungen untereinander 
verknüpft denken, nicht aber, daß sie jemals unabhängig von 
jedem derartigen Gedanken auftreten kann. 
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lä) Frolegomena, § 19; Daa Objekt bleibt an Bicb selber 
immer unbekaDUt-, wenn ab«r durch den VerBtandeibegrifl die 
yerknftptnng der Voratellongen, die noaerer Sinnlicbkeit von ilim 
gegeben sind, &)b aUgemeingOltig bestimmt wird, ao wird der 
Gegenstand durch dieses Verhältnis bestimmt und das Urteil ist 
objektiv. 

1*) W. 11, 199: Zu jedem Begrifie wird erstlich die logiscbe 
Form eines Begriffes (des Denkens) überhaupt und dann zweitens 
auch die Möglichkeit, ihm einen Gegenstand zu geben, darauf 
er sich beziehe, erfordert. Ohne diesen letzteren hat er gar 
keinen Sinn und ist TSllig leer an Inhalt, ob er gleich noch immer 
die logische Funktion enthalten mag, aus etwaigen Datis einen 
BegriS sn machen. Nun kann der Gegenstand einem Begriffe 
nicht anders gegeben werden als in der Anschauung . . . also 
beziehen sich alle Begriffe und mit ihnen alle Grundsätze, so sehr 
sie auch a priori möglicli sein mögen, dennoch auf empirische An- 
schauungen, d. i. auf Data zur möglichen Erfahrung. 

'*) Das Yerhältnis Helmholtz' zu Eant behandeln unter 
anderen Riehl, H. v. Helmholtz in seinem Verhältnis zu Kant 
(BerUn 1904) und Goldschmidt, Kant und Helmholtz (Ham- 
burg 1898), wobei letzterer zugleich an den philosophisch en An- 
gchaunngen des großen Physikers scharfe Kritik übt. 

'') Der Zusammenhang zwischen der Kategorie der Allheit 
und dem Phänomen des Glanzes ergibt sich für St. dadurch, daß 
Glanz, wie er annimmt, immer durch totale Re&exion des Lichtes 
entsteht — eine Erklärung, die an die schlimmsten Leistungen 
der Hegelachen Naturphilosophie erinnert, denn sie ist im 
Grunde nichts weiter als ein Wortspiel, da doch wohl St. nicht 
behaupten will, daß die totale Reflexion in der unmittelbaren 
sinnlichen Auffassung der Erscheinung als „total" erkannt werde 
und damit die Anwendung der genannten Kategorie her au s- 

i'j) Daß der „ physiologisch e" und der geometrische Raum 
wesentlich verschiedene Eigenschaften haben, behaupten besonders 
Kach, Erkenntnis und Irrtum, S. 334f., und Poincare, Wissen- 
schaft und Hypothese (Leipzig 1904), S.53ff. 

■0 Diese von Helmholtz (Vorträge II, 7, 29) aufgestellte 
nnd unter anderen von Siegel in seinem Versnobe einer empiri- 
stischen Darstellung der räumlichen Grundgehilde ( Viert eljahrs- 
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Bchrift für wissen Hcbaftli che Philosophie, Bd. 24, S. 258) wieder- 
holte Behanptaiig widerlegt treffend CroldBchmIdt (Kant und 
Helmholtz, S.83,88); eine schlagende Kritik der empiriatischen 
Auffassung der g«omehiscben GrnndbegriSe liefern «uch Schultz 
in seiner Psychologie der Axiome (Göttingen 1899), der die 
Gerade als „Eonstruktionsforderung", die Gleichheit als Denkform 
darstellt (S. 138, 177), sowie Caasirer, Kant and die moderne 
Mathematik (Kantstndien, Bd. 12). 

1°) Daß die Axiome in Wahrheit Definitionen sind, behauptet 
auch Couturat (Les principes des Mathematiques, Paris 1905, 
p. 206). Nach Eleinpeter (Erkenntuistheorie der Natnrforschung 
der Gegenwart, Leipzig 190fi, S. 107 ff.) wären die Axiome teils 
Definitionen, teils Beschreib angen derjenigen Kaumvorstellung, 
die sich von allen möglichen den Tatsachen gegenüber als die 
zweckmäßigste erwiesen hat. Nach Klein (Nichteuklidische Geo- 
metrie, Göttingen 1893, S, 356) Forderungen, Termoge deren wir 
ans über die Ungenauigkeit bzw. Begrenztheit der Anschauung 
zn unbegrenzter Genauigkeit erheben, eine Auffassung, die Volk- 
mauD (Einführung in das Studium der theoretischen Physik, 
Leipzig 1900) auch auf die physikalischen Axiome angewandt 
hat — Die im Text (S. 88) aufgestellte Aneicht über die Be- 
dentniig der niobteaklidiscben Geometrien vertreten im wesent- 
lichen auch Meinecke (Kantstndieu , Bd. 11, S. 229 E.) und 
Nelson (Bemerkungen über die nicht euklidische Geometrie, 
Göttiugen 1905). 

>^) Daß das ParaUelenaxiom sich mit der Forderung, zu einer 
gegebenen Figur eine ähnliche zu konstruieren, deckt, hat schon 
Legeudre hervorgehoben, und diese Formulierung läßt unseres 
Erachtens den eigentlichen Sinn desselben viel besser hervor- 
treten als die gewöhnliche. Es würde, wie Eirsohmaiin (a.a.O., 
S. 356) betont, eine der sonderbarsten und widersinnigsten Eigen- 
schaften nichtenklidischer BStune sein, daß in ihnen alle Größen 
eine absolnte Bedeutung hätten; mit welchem Rechte Poincare 
(a. a. 0., S. 79) behanptet, daß das „Gesetz der Relativität" auch im 
nichteuklidischen Räume in Geltung bleibe, ist nicht ersichtlich. 

^0) Kritik der reinen Vernunft, Anmerkung zur „ersten 
Antinomie" (W. II, 339); Der Raum ist bloß die Form der 
äußeren Anschauung, aber kein wirklicher Gegenstand, der äußer- 
lich angeschaut werden kann. Der Raum vor allen Dingen, die 
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ihn bestimmen (erfüllen oder begrenzen), oder die vielmehr eine 
seiner Form gemäße empirische Anschanoag geben, ist unter 
dem Namen des «bsolnten Raumes nichts anderes als die bloße 
Möglichkeit äullerer Erscheinungen, sofern sie entweder an sich 
existieren oder zn gegebenen Erscheinungen noch hinzukommen 
können. Di« empirische Anschauung ist also nicht zusammec- 
gesetzt ans Erscheinungen und dem Banme (der Wahrnehmung 
und der leeren Anschauung) . . . Will man eines dieser zvei 
Stftcke anller dem anderen setzen (Raum außerhalb aller Er- 
scheinungen), 80 entstehen daraus allerlei leere Bestimmungen der 
äußeren Anschauung, die doch nicht mögliche Wahrnehmungen 
sind, z. B. Bewegung oder Ruhe der Welt im unendlichen leeren 
Räume . . . 

äi) Der widerspruchsvolle Charakter des physikalischen Agno- 
stiziemns tritt besonders bei Boltzmann klar hervor, der einer^ 
seits hervorhebt, daß „es nicht unsere Aufgabe sein kann, eine 
absolut richtige Theorie, sondern vielmehr ein möglichst ein- 
faches, die Erscheinungen mögliebst gut darstellendes Abbild zu 
finden", und daß also die Möglichkeit zweier ganz verschiedener 
und trotzdem in dem angegebenen Sinne „gleich richtiger" 
Theorien sehr wobl denkbar sei, w&hrend er andererseita im Gegen- 
satz zum Ph&nomenalismuB für die ob^küve Existenz unseren 
„Empfindungen" entsprechender „Vorgänge" eintritt, die, wenn 
auah unbekannt, doch irgendwie eindeutig bestimmt sein mQssen. 
YgL Populäre Schriften (Leipzig 1905), S. 184 f., 216. Zur 
Kritik der „Bildertheorie" Tgl. auch Volkmanns Abhandlung in 
Ännalen der Naturphilosophie (Bd. I, S. I16f[.). 

^^) Mach schildert uns selbst (Analyse, 8. 21) den tiefen 
Eindruck, den die Lektüre von Kants Frolegomena auf ihn 
gemacht habe, und man darf wohl annehmen, daß die empfan- 
genen Anregungen f&r die Entwickelung seiner phänomenalisti- 
sehen Weltanschauung mitbestimmend gewesen sind. Sollte bei 
der Zerlegung der Wirklichkeit in eine Vielheit quaUtativ und 
intensiv bestimmter Elemente nicht vielleicht die Erinnerung an 
die Lehren der Herbartschen Metaphysik einen wenn auch un- 
bewußten Einfiuß geübt haben? Sieht man davon ab, daß die 
Realen Eerbarts als traoscendent, die Elemente Machs aJs 
bewußtseinsimmanent definiert werden, so stehen sich beide Be- 
griffe in erkenntnistheoretiscber Hinsicht jedenfalls sehr nahe. 
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ä') Daß in der Erfahrung una Dinge und nicht Empfin- 
dungen gegeben Bind, lehrt auch Meinong, Die Erfahrungs- 
gnindlagen nsBerea Wissens (Berlin 1906, S. 28), während 
Ziehen in seiner Fs^ohophy Biologischen ErkenntniBtheorie (Jena 
1878, S. 2) zwar anch yon Empfindungen als dem Gegebeneu 
redet, dieaeu Begriff aber so weit faßt, daß er die Wahrnehmunga- 
TOretellungen (z. B. einea Baumes) mit umschließt. 

'*) Geschichtrlicfa tritt die „ökonomische" Definition der 
Wissenschaft zuerst bei Spencer auf, der in Beinen Principlea 
of Psychotogy eingehend zeigt, daß der Prozeß der Yorstellungs- 
und BegrifCabildung bis zu seineu höcbateu Stufen hinauf eine 
Fortsetzung des biologiachen Prozesaes der Änpasaung dea Lebe- 
wesena an die Umgebung darstellt. Daß auch innerhalb der 
Wiaseuschaft selbat die Zweckmäßigkeit (Krafterapamis), nicht 
die Wahrheit der Gedanken als das anzustrebende Ideal zu 
gelten habe, hat zuerat Avenariua in seiner bekannten Ab- 
handlung „Philosophie als Denken der Welt gomäO dem Prinzip 
des kleinsten Eraftmaßes" (1876) ausgesprochen. Unabhängig 
von ihm stellte Mach denselben Grundaatz ala Norm für daa 
naturwiaaenachaftliche Denken auf, nach der insbesondere der 
Wert von Hypothesen und Theorien zu beurteilen aei. VgL be- 
sonders deaaen Schrift „Erkenntnis und Irrtum"; ferner Klein- 
peter, Erkenntnistheorie, S. 10; DerBelbe, t)i>er Machs und 
Hertz' prinzipielle Anffaaaung der Phjsik (Archiv für syste- 
matische Philosophie, Bd. V, S. 180); Ostwald, Vorlesungen, 
S. 308 S.; Harnack, Naturforsehung und Naturphilosophie 
(Leipzig 1885). 

'^) Die Einwände der Fhänomenalisten gegen den Kausal- 
begriff erörtert auaföhrlich Höfler in seiner Ausgabe von Eanta 
metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft (Leipzig 
1900), Nachwort, S. 41 ff. Eine treffende Kritik des Abhängig- 
keitsbegriSee als Ersatz für den Eauaalbegrifi gibt auch Hart- 
mann, Die Weltanschauung der modernen Physik (Leipzig 1902), 
S. 224 f. 

") Vgl. Prolegomena, § 46: Man hat aehon längst an- 
gemerkt, daß una an allen Substanzen das etgentUcbe Subjekt, 
nämlich daa, was übrig bleibt, nachdem alle Accidenzen ab- 
gesondert werden , mithin das Substantiale selbst unbekannt sei, 
und Abel- diese Schranken unserer Einsicht vielfach Klage ge- 

SOnlg, Esnt und dls HatuTWItiBoaiitutt. I5 
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führt. Ea ist aber wohl sn merk«D, daU der menschliche Yer- 
■tand darJLber nicht in Ansprach in nehmen sei . . . Die reine 
Vernanft fordert, daß wir zu jedem Pr&dikate eines Din^fea sein 
ihm zagehörigeB Subjekt, zn dieBem aber, welches notwendig 
wiederum nnr Prädikat ist, fernerhin sein Subjekt und ao fort 
ins Unendliche (oder so weit wir reichen) suchen sollen. Aber 
hieraus folgt, daß wir nichts, wozu wir gelangen können , für ein 
letztes Subjekt halten sollen nsw. 

^0 Daß die „mathematische Phänomenologie" , welche das 
Ziel verfolgt, ohne Benatzung hypothetischer Begriffe lediglich 
die Erscheinungen selbst exakt durch Formeln darzustellen, doch 
über die Ülrfahrung hinausgeht, zeigt auch Boltzmann (Populäre 
Schriften, S. 222f.): «Keine Gleichung stellt irgend welche Vor- 
gänge absolut genau dar, jede idealisiert sie, hebt Giemeinsames 
heraus und sieht Ton Verschiedenem ab . ■ . Die Zahlen, ihre 
Beziehungen und Gruppierungen sind geradeso Bilder von Vor- 
gängen, wie die geometrischen Vorstellungen der Mechanik. 
Erstere sind nur nüchterner, für die quantitative Darstellung 
besser, aber dafür weniger geeignet, wesentlich neue Perspektiven 
zu eröSnen." Allgemeiner führt HOfler (a.a.O., S. 44) aus, daß 
eine Beschreibung ganz unmöglich ist, ohne Bezieh ungsbegrifte 
in die Erscheinungen hineinzulegen. Auch Driesch legt treffend 
dar, wie das Wirkliche aus einem bloßen peroeptnm ganz all- 
mählich und folgerichtig zu einen) concoptum, das Anschaannga- 
objekt zum Begriffsobjekt wird (Naturhegriffe und Natururteile, 
Leipzig 1904, S. 4 bis 26). 

^^) Kritik der reinen Vernunft (W. II, 594): Da wir uns von 
der Möglichkeit der dynamischen Verknüpf nng a priori nicht den 
mindesten BegriS machen können, und die Kategorie des reinen 
Verstandes nicht dazu dient, dergleichen zu erdenken, sondern 
nur, wo sie in der Erfahrung angetroffen wird, zu verstehen, so 
können wir nicht einen einzigen Gegenstand nach einer neuen 
und empirisch nicht anzugebenden Beschaffenheit diesen Kate- 
gorien gemäß ursprünglich aussinnen. — Die Art und Weise, wie 
Ei'fahrung und Denken zusammen arbeiten müssen, wird auch 
von Lasswitz, Atomistik und Kritizismus (Brannechweig 1878), 
S. 5, 40, 41, 89 ff. treffend geschildert. 

^^) Wir nennen hier nur Wundt, Logik (3. AtiA., Stuttgart 
1906), Bd. I, 6. Absohn., Kap. 3; Schnitz, Die Bilder von der 
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Materie (Göttingen 1905), S. 18fi.; t. Hartmann, Die Welt- 
auschaaung der modernen Physik, S. 75 8. 

'") Ganz bihdIob ist es zn behaupten, daß d«n Elektoonen 
keine „Masae im meohanischen Sinne", aondern statt deSBen eine 
„elektromagDetiache" (also aar scheinbare) Masse zukomme, 
welche dnrch die Rückwirkung des polarisierten Äthers der Um- 
gebung auf das Elektron bedingt sei; denn sobald man, wie es 
doch geschieht, die mechanischen Theoreme auf die Bewegungen 
der Elektronen unter dem Einfluß äußerer Er&ft« anwendet, 
muH ihnen notwendig ein Massenfaktor beigelegt werden, und 
wenn irgend welche Rechnungen zur Folge haben sollten, daß 
die kinetische Energie der bewegten Elektronen Null ist, so 
würde dies einen rerhängnisTollen inneren Widerspruch in der 
Elektronentheorie bedeuten. 

3') Die Selbständigkeit und Wichtigkeit des Satzes vom 
Kräfteparallelogramm erkannt und mit Nachdruck geltend ge- 
macht zu haben, ist ein Terdienet von Weber (Pogg. Annalen, 
Jubelband, S. 202) und Tolkmann (ErkenntnisÜieoretische 
Grundzüge der Naturwiasenschafton, Leipzig 1896, S. 69 ft.). 

^^) Anch ein so klarer Denker wie P. Du Bola Reymond 
hat sich in dieser Hinsicht irre führen lassen nnd sieht in der 
Unbegreiflichkeit des Atoms und der Femkräfte, auf die die 
theoretische Naturwissenschaft seiner Meinung nach notwendig 
kommen muß, einen Beweis fflr die Existenz einer „extraphäno- 
menalen Welt". Ygl. Grundlagen der Erkenntnis usw. (Tübingen 
1890), S. 115 ff. 

^^) Metaphysische Anfangsgründe usw., Dynamik, Anmer- 
kung 2: „Denn es ist überhaupt über dem Gesichtskreis unserer 
'Vernunft gelegen, nrsprüs gliche Kräfte a priori ihrer H6glichkeit 
nach einzusehen , vielmehr besteht alle Naturphilosophie in der 
Zurückführung gegebener, dem Anschein nach versohiedener 
Kräfte auf eine geringere Zahl Kräfte und Vermögen, die zur 
Erklärung der Wirkungen der ersten zulangen, welche Reduktion 
aber nur bis zu GrundkrMten fortgeht, über die unsere Vernunft 
nicht hinaus kann." 

^*) Kant erkennt sehr wohl, daß „die mechanische Er- 
klftrungsart" (duroh die Zusammensetzung der Materie aus klein- 
sten Teilen) „der Mathematik am fügBamsten" ist (Dynamik, 
Anmerkung 2), und erlaubt dem Physiker, die Berührung der 

15* 
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playsiBcben Pnnkte im EoDtmnum bei Aufstellung m&thematisclier 
Antitie als nnendlioli kleine Entfemong za denken (Dynamik, 
LehrMts 4, Anmerknng 7), obwohl er darin nur ein zur Kon- 
struktion der Begriffe (z. B. desjenigen der ElaBtizitst) notwendiges 
„Yerfafaren" siebt Stellt man sich aber auf den in der Vorrede 
der „Anfangsgründe" festgelegten Standpunkt, daß wenigstens 
die a priori gültigen NaturbegriSe sich müssen konstruieren, d. b. 
in der reinen Anscbaaang darstellen lassen, so wird man eher 
Boltzmann beistimmen, der die atomistische Auffassung der 
Materie als notwendige Yoraassetznng für die Formulierung von 
Differentialgleichungen ansieht (Populäre Schriften, S. 144 S.). 

'') Auch Stadler, Kants Theorie der Materie (Leipzig 
1883), S. 84, 251 gibt wenigstens zu, daß die Atomistik mit dem 
Kritizismus vereinbar sei. 

'^) Die Hertische Definition: „Ein Massenteilcben ist ein 
Merkmal, durch welches wir einen bestimmten Punkt das Raumes 
zu einer gegebenen Zeit eindeutig zuordnen einem bestimmten 
Pnnkte des Raumes zu jeder anderen Zeit", beschränkt sieh auf 
die HerTorhebung derjenigen in dem Begriffe des beständigen 
materiellen Elementes gesetzten Eigenschaft, die für die mathe- 
matische Darstellung der Bewegung allein in Betracht kommt, 
ersetzt aber diesen Begriff keineswegs durch einen allgemeineren, 
da gefragt werden muß, worauf die geforderte „Zuordnung" sich 
gründen soll; als sachlich gerechtfertigt wird dieselbe aber nur 
unter der Voraussetzung gelten können, daß die verschiedenen 
Raumpunkte zu verscliiedenen Zeiten von demselben mate- 
riellen Elemente eingenommen werdeo. Eine treffende Darstellung 
der logischen Bedeutung des Begriffes der Materie gibt auch 
Wnndt in Grundzüge der physiologi sehen Psychologie, Bd. III, 
S. 702 (Leipzig 1903). 

^') Die Denkbarkeit eines allgemeinen, die Molekularanziehung, 
Molekularabstoßung und die Gravitation umfassenden Kraft- 
gesetzes hat unter anderen P. Du Bois Reymond dargetan und 
das vorauszusetzende Verhalten der betreffenden Funktion durch 
eine Kurve illustriert. 

^^ Die Prinzipien der Energetik werden in folgenden Schriften 
mehr oder minder ausführlich entwickelt: Helm, Die Lehre 
von der Energie (Leipzig 1887); Wald, Die Energie und ihre 
Entwertung (Leipzig 1889); Ostwald, Vorlesungen über Natur- 
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Philosophie (Leipzig 1902); Dereelbe in Äbhandlangen der 
Sachs. Geealhchaft der WiaBana chatten , Bd. 43 u. 44; v. Hart- 
msDn, Die Weitanachanung der modernen Physik (Leipzig 1902); 
f&r die Kritik der Energetik kommen auCer dem letztgenannten 
Werke haupteächlich in Betracht Schultz, Die Bilder von der 
Materie (Göttingen 1905); Hötler, Zur gegenwärtigen Natur- 
philoBophie (Berlin 1904), vind («llerdinga mehr vom mathematisch 
formalen Gesichtspunkte) Boltzmann, Ein Wort der Mathe- 
matik an die Energetik (in „Populäre Schriften", S. 104 S.). 

'») Eine erschSpfende Übersicht der in Betracht kommen- 
den Lehren gibt K t. Hartmann, Das Problem des Lebens 
(Sachsa i. H. 1906). Von den Vorkämpfern der teleologischen 
Biologie seien hier genannt: Driesch, Die Biologie als selb- 
ständige Grundwissenschaft (Leipzig 1893); Derselbe, Ana- 
iTtiscbe Theorie der organischen Entwickelung (Leipzig 1894); 
Derselbe, Die Lokalisation morphogenetiscber Vorgange (Leipzig 
1899); Derselbe, Die organischen Regulationen (Leipzig 1901); 
Derselbe, Die Seele als elementarer Naturfaktor (Leipzig 1903); 
Derselbe, Naturbegrifie u. Natururteile (Leipzig 1904); Reinke, 
Die Welt als Tat, 2. Aufl. (Berlin 1901); Derselbe, Einleitung 
in die theoretische Biologie (Berlin 1901); K. G. Schneider, 
Vitahsmua (Leipzig 1903); Paul^, Lamarckismua und Darwinis- 
mus (München 1905); Wolff, Beiträge zur Kritik der Darwin- 
schen Lehre (Leipzig 1898); Derselbe, Mechanismus u. Vitalia- 
mua (Leipzig 1902). 

*") Auch nach E. v. Hartmann ist es Erfahrungstat- 
sache, dal! das objektiv Zweckmäßige nicht nur durch mecha- 
nische Mittel verwirklicht wbd (a. a. 0., S. 460); nach Reinke 
(Biologie, S. 55) sind die zweckmäßige Organisation, die Fort- 
pflanzung und die Intelligenz „spezi&sch vitale", von allem Un- 
otganischen verschiedene Erscheinungen. Eine ausführlichere 
Kritik der angeblichen „empirischen" Beweiae dea Vitalismus 
geben Wandt, Physiologische Psychologie, Bd. III, S. 7308.; 
Rons, Verhandlungen des 5. Internationalen Zoologenkongresses 
{Berlin 1901); Verworn, Prinzipienfragen der Naturwissen- 
schaft (Jena 1905). 

*') Diejenigen, die mit Reinke geneigt sind, den Ursprung 
des Lebens und der organiaahen Zweckmäßigkeit theistiach zu 
«rklaren, seien auf die § 71, 72, 73 der Kritik der UrteUakraft 
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Terwiesen, wo ihre HjpotheBe einer Tornrteils-, aber aach Bchonunf^- 
losen Kritik unterzogen wird. 

*^) Baß die Beziebung von Mittel und Zweck variabel aeia 
muß und schon deswegen nicht in irgend einer Form demEausal- 
begriff untergeordnet werden baun, legt in überzeugender Weite 
auch Wundt dar: Physiologische Psychologie, Bd. III, S. 728,742. 

**) Von gegnerischer Seite hat hauptsächlich Detto auf die 
Notwendigkeit einer psychologischen Begründung der Teleologie 
hingewiesen nnd insbesondere dargelegt, daß der LamarckismaB 
die Annahme psychischer Entwickelungsursachen nicht umgehen 
kann. Vgl. dessen „Theorie der direkten Anpassung" (Jena 1904), 
8. 6, 15, 18, 70 fl. 

**) Angeregt wurde die Biskussion der Frage hauptsächlich 
durch Wuudts Abhandlung „Über psychische Kausalität und 
das Prinzip des psychophysischen Parallel! smus" (Philosophische 
Studien, Bd. 10); ffir den Parallelismus traten ein: Mauster- 
berg, Über Aufgabe und Methode der Psychologie (Leipzig 1891); 
Berselbe, GrundzQge der Psychologie (Leipzig 1900); Ziehen, 
Leitfaden der physiologischen Psychologie (7. Aufl., Jena 1905); 
EbhingbauB, Grundzäge der Psychologie (Leipzig 1697); 
Paulaen, Einleitung in die Philosophie (7. Aufl., Berlin 1901); 
Heymaus in Zeitschrift fflr Psychologie und Physiologie der 
Sinnesorgane, Bd. 17; Mach, Analyse der Empfindungen (2.Auä., 
Jena 1900); Schultz, Gehirn und Seele (Leipzig 1903); Külpo 
in Zeitschrift für Hypnotismus, Bd. 7; König in Zeitschrift für 
Philosophie und philosophische Kritik, Bd. 115 n. 119. Für di« 
Wechselwirkung: Wentsche-r, Über physische und psychische 
Kausalität (Leipzig 1896); Derselbe in Zeitschrift für Philo- 
sophie, Bd. 116; Erhardt, Die Wechselwirkung zwischen Leib 
und Seele (Leipzig 1897); Busse, Geist und Körper, Seele und 
Leib (Leipzig 1903); v.Hartmann, Moderne Psychologie (Leipzig 
1901); Derselbe in Archiv für System. Philosophie, Bd. Ö. 

*'') So Busse, der behauptet, daß die Erhaltung der Energie 
nur fflr die aus der Wechselwirkung mehrerer Körper resul- 
tierenden, nicht aber für Veränderungen überhaupt bewiesen 
sei (a. a. 0., S. 407). 

*^) „Metaphysische Anfangsgründe", Anmerkung zum Träg- 
heitsgesetz: „Die Trägheit der Materie ist und bedeutet nichts 
anileres als ihre Leblosigkeit als Materie au sich selbst. Lehen 
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heißt das Vermögen einer Substauz, sich aus einem inneren 
Prinzip zum Handeln . . . za bestimmen. Nun kennen wir kein 
anderes inneres Prinzip einer Substanz, ihren Zustand zu ver- 
ändern, als das Begehren, und überhaupt keine andere innere 
Tätigkeit als Denken . . . Diese BestimmungigrUnde aber und 
Handlungen gehören gar nicht zu den Yoratellnngen Auüerer 
Sinne und al«o auch nicht zu den Bestimmungen der Materie als 
Materie. Also Ist alle Materie als solche leblos . . . Anf dem 
Gesetze der Trägheit (neben dem der Beharrlichkeit der Substanz) 
beruht die Möglichkeit einer eigentlichen Naturwissenschaft ganz 
und gar. Das Gegenteil des ersteren und daher auch der Tod 
aller Naturphilosophie wäre der Hylozoismus." 

*'') In demselben Sinne stellt bekanntlich auch Hertz einer 
ersten und zweiten Elasae materieller Systeme, lür die sein 
Grundgesetz sicher oder sehr wahrscheinlich richtig sei, die 
Organismen als eine dritte Klasse gegenüber, in Bezug auf die 
das Qesetz eine nnwahrscheinlicbe Hypothese darstelle, da es 
„einem gesunden und natürlichen Gefühl" widerspreche. Mecha- 
nik, S. 165. 

*^) Unsere Lösung des psychophysiscben Problems stimmt 
im wesentlichen mit derjenigen überein, die P. Schultz in „Ge- 
hirn und Seele", S. 26ff. entwickelt. Aoch Mach kommt von 
seinem Standpunkte aus zu einem ähnlichen Ergebnis (Analyse 
der Empfindungen, S. 46 S.). Zugleich als ein erfreuliches Zeichen 
tüf die zunehmende Verfareituug kanti sehen Geistes in den 
Kreisen der Naturforscher ist die Schrift Kerns über „Das Wesen 
des menschlichen Seelen- und Geisteslebens" (Berlin 1905) zu 
nennen, die auf Grundlage der kritischen Erkenntnistheorie eine 
eigenartige Auffassung der psychophysiscben Beziehungen ent- 
wickelt. 

•ä) Vgl. Physiologische Psychologie, Bd.IH, S.756ff.i System 
der Philosophie, S. 277; Logik, Bd. I, S. 537 ff. 

^0) Ygl. Kategorieulehre , S. 413; n^^^^ identische Subjekt 
legt von seiner identischen metaphysischen Funktion nur immer 
so viel Intensität in die eine Erscheinungsweise, wie es der an- 
deren entzieht" . . . S. 410: „Die individuelle Intensität, deren 
Betätigung nach außen gehemmt ist, staut sich nach innen und 
erscheint dort als Unlustempfindung . , . Reagiert nun das In- 
dividuum auf die Empfindung, so fließt die von der einen Seite 
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geatante InteDsitAt des Wollena noch einer anderen oSen stehen- 
den Seite ab." 

^>) Wenn Wasmann (Biologificbes Centralbtatt , Bd. 21, 
S. 23 ff.) di« psychologische Deutung gewisser tierischer Lebens- 
ftuSeningen als einen dnrcbaua berechtigten „Analogie Schluß " 
verteidigt, so ist dagegen nichts einzuwenden; nur bleibt zu be- 
denken, daß die psychologische Ekklärung die Verpflichtung, zwi- 
schen Reiz und Reaktion außer dem hypotbetischen psychischea 
auch einen physischen Zusammenhang zu snchen, nicht aufhebt, 
und daß allen Analogieschlüssen der fraglichen Art, wie die 
Praxis zeigt, eine große, in vielen FSllen nicht zn beseitigende 
Unbestimnitbeit anhaftet, die die Gefahr willkärlicber , ja rein 
phantastiicber Deutungen in sich Bchüeßt. Soll man z. B. aus 
dem Vorhandensein Ton Vorrichtungen für Aufnahme Ton Licht- 
uud anderen spezifischen Reizen bei Pflanzen mit Franc^ (Bei- 
lage zur Allgemeinen Zeitung 1907, Nr. 22) etwa „nach Analogie" 
folgern, daß die Pflanze die Fähigkeit hat, Liebt wahrzu- 
nehmen und daraufhin „zweckentsprechende and zielstrebige 
Handlungen" auszuführen? 
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ANKÜNDIGUNG. 



Daa IntereBse an den allgemeinen, philosophiBcben Fragen, 
dio eich dem Naturforscher bei der Bearbeitung seiner besonderen 
Aufgaben aufdrängen, ist seit einiger Zeit in lebhafter Entwicke' 
lang begriSen. Trotzdem ist das eingewurzelte Mißtrauea gegen 
die Ergebnisse der systematischen philosophischen Spekulation bei 
der Mehrzahl der Naturforscher keineswegs gescbwundeu. Ohne 
sie genügend zu kennen, behauptet man vielfach ihre vollständige 
Wertlosigkeit für den Aufbau der zukünftigen Naturphilosophie, 
den die Naturwissenschaft, unbeirrt durch philosophische Theorien, 
ganz aus ihren eigenen Mitteln auszuführen hätte. Das vorli^ende 
Buch müchte dazu mitwirken, dies der Sache schädliche Vorurteil zu 
beseitigen. Der Verfasser sucht zu zeigen, daß insbesondere die 
erkenntnistheoretischen Anschauungen Kants, denen sich die Er- 
kenntnistheorie der neueren Naturwissenschaft in verschiedenen 
wesenthchen Punkten in bemerkenswerter Weise ganz von seibat 
genähert hat , mit den Resultaten der naturwissenschaftlichen 
Forschung durchaus vereinbar und geeignet sind, als Grundlage 
für eine einheitUche Lösung der naturphilosophischen Probleme 
zu dienen. Das Buch wendet sich also in erster Linie an Natur- 
forsclier, die sicli mit der Frage beschäftigen, ob Eant uns 
noch etwas sein kann, dürfte vielleicht aber auch denjenigen 
(Willkommen sein, die sich nur im allgemeinen über die Haupt- 
stremuugeu iu der heutigen Naturphilosophie orientieren mächten. 
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DIE WISSEISCHAFT. 

Sammlung naturwissenschaftlicher 
und mathematischer Monographien. 



Von Jahr zu Jahr wird es schwieriger, die Fortschritte auf malhematisch- 
naturwissenschaftlichem Gebiete zu verfolgen. Zwar teilen uns zahlreiche 
referierende Zeitschriften die neuen Ergebnisse der Forschung mehr oder 
weniger schnell mit, aber ohne dieselben einheitlich zusammenzufassen. Die 
Entwickelung der einzelnen Wissenschatten zu verfolgen wird aber nur dann 
möglich sein, falls in nicht zu langen Zwischenräumen übersichtliche Dar- 
stellungen über begrenzte Teile derselben erscheinen. Durch derartige Mono- 
graphien wird auch dem Spezialforscher ein Einblick in Nebengebiete 
ermöglicht Überlegungen in dieser Richtung haben in Frankreich zur Ver- 
öffentlichung der „Scientia" geführt. In Deutschland soll demselben Zweck 
die in unserem Verlage unter dem Titel „Die Wissenschaft" erscheinende 
Sammlung naturwissenschaftlicher und mathematischer Mono- 
graphien dienen. 

Nicht populär im gewohnlichen Sinne des Wortes, sollen diese Mono- 
graphien ihren Stoff der Mathematik, den anorganischen wie den organischen 
Naturwissenschaften und deren Anwendungen entnehmen, auch Biographien 
von gro&en Gelehrten und historische Darstellungen einzelner Zeilräume sind 
ins Auge gefafit. 

Dem unter besonderer Mitwirkung von Prof. Dr. Etlhard Wiedemann 
ins Leben getretenen Unternehmen ist aus den dafür interessierten Gelehrten- 
kreisen bereits in der entgegenkommendsten Weise die erforderliche Unter- 
stützung zugesagt worden. 

Die Ausgabe erfolgt in zwanglos erscheinenden einzeln 
käuflichen Heften. 
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